
Nuove Linee guida regionali
per la Valutazione di incidenza
Giancarlo Uncini 
Regione Marche 
Programmazione regionale per l’attuazione di Rete Natura 2000 



FASI DELLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA (V.I.) 

• Livello I – Screening. Il piano o l’intervento (p/i), compresi gli interventi minori oggetto di pre-valutazione, sono 
direttamente connessi e necessari alla gestione del sito? Possono obiettivamente determinare un’incidenza 
significativa? Nel parere di Screening di V.I., viene esclusa la possibilità di indicare mitigazioni e/o prescrizioni 

• Livello II – Valutazione appropriata. Quale grado di significatività determina il p/i, singolarmente o 
congiuntamente ad altri p/i? Lo Studio di incidenza (S.I.) e/o il parere motivato possono indicare misure di 
mitigazione per attenuare il grado di incidenza sotto la soglia di significatività o  eliminarlo 

• Livello III – Misure di compensazione.   Stante la V.I. negativa e posto che non vi siano Soluzioni alternative 
(S.A.), vi sono le condizioni per la deroga all’art. 6,3 Dir. H (motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, 
salute dell’uomo, sicurezza pubblica, effetti positivi primari per l’ambiente)? 

 



PRINCIPALI DEFINIZIONI

• Autorità competente: chi effettua la V.I. e adotta il relativo provvedimento
• Autorità procedente: chi approva/autorizza il p/i e acquisisce il provvedimento di V.I. 
• Intervento: comprende le opere, attività occasionali (manifestazioni, eventi, spettacoli), calendario ittico e venatorio
• Misure di compensazione: misure di contrasto agli effetti negativi di un p/i per il quale sia stato espresso un parere di 

V.I. negativa. Vengono attivate solo dell’art. 6,4 della Dir. H e dell’art. 5,9 e 5,10 del DPR n. 357/97. Non sono 
previste nello S.I.  

• Misure di mitigazione: riducono sotto la soglia di significatività o eliminano gli effetti negativi di un p/i. Possono 
essere parte integrante del p/i (e sono contenute nello S.I.), oppure individuate dall’Autorità competente nel parere 
relativo al Livello II  

• Piano:  o programma. Può essere un piano/programma territoriale, urbanistico o di settore, compreso un piano 
agricolo, faunistico-venatorio, e loro varianti. 

• Proponente: il soggetto pubblico o privato che elabora il p/i presentandolo all'Autorità procedente insieme alla 
documentazione richiesta per la V.I.

• Valutazione di incidenza:  procedura preventiva, vincolante, di verifica caso per caso, senza soglie di assoggettabilità 
né elenchi di esclusioni, alla quale devono essere sottoposti piani, programmi, progetti, interventi, attività che, non 
connessi alla gestione dei siti N2000, possono determinare incidenze significative, da soli o insieme ad altri p/i, sui 

siti stessi  



PRINCIPALI DISPOSIZIONI GENERALI_1

Individuazione dell'area vasta di potenziale incidenza
L'area vasta è compresa nei limiti massimi spaziali e temporali di influenza del p/i, rappresentando l'area nella 

quale la proposta può esplicare tutti i suoi effetti.
L'individuazione dei limiti dell'area vasta dipende dalla tipologia del piano/intervento, dalla sua localizzazione e 

dalla «sensibilità» dei siti N2000 interessati.
Nel Livello I – Screening, l'area vasta è individuata dall'Autorità competente. Nel Livello II – Valutazione 

appropriata è individuata dal Proponente e verificata e condivisa dall'Autorità competente.  

Coordinamento per V.I. che interessano siti N2000 appartenenti a regioni diverse
Il coordinamento interregionale della procedura di Valutazione di incidenza è garantito dall'Autorità competente 

nei seguenti casi, prima del rilascio del provvedimento di V.I.:
- siti N2000 limitrofi, posti a confine tra regioni diverse
- V.I. di p/i interregionali
- V.I. di p/i da attuare in una regione ma che si presume possano generare impatti significativi su siti N2000 

appartenenti a regioni limitrofe  



PRINCIPALI DISPOSIZIONI GENERALI_2

Varianti di Piani - Varianti di progetti  - Silenzio assenso

• Varianti di piani: le procedure di verifica di assoggettabilità a VAS o di VAS, per varianti di piani che comportano 
possibili impatti su habitat e specie dei siti N2000, sono integrate con la V.I.

• Varianti di progetti: le procedure di verifica di assoggettabilità a VIA o di VIA, per varianti di progetti che 
comportano possibili impatti su habitat  e specie dei siti N2000, sono integrate con la V.I. 

     Per le varianti di progetti non soggette a verifica di assoggettabilità a VIA o a  VIA, relative ad interventi già 
approvati con parere positivo di V.I., il Proponente è tenuto a chiedere, tramite l'Autorità procedente, la 
verifica all'Autorità competente, che può confermare il parere di V.I. o richiedere l'avvio di una nuova 
procedura

 
• Silenzio assenso: non è applicabile alle previsioni discendenti dall'applicazione dell'art. 6.3 e 6.4 Dir. 92/43/CEE 

(cfr. art. 17 bis, comma 4 L. 241/90) 



PRINCIPALI DISPOSIZIONI GENERALI_3

Coordinamento delle procedure di VAS e VIA, verifica di assoggettabilità a VAS e VIA e V.I.

• Qualora la V.I. sia inclusa nelle procedure di VAS o VIA, le rispettive Autorità competenti chiedono all'Autorità 
competente per la V.I. la produzione del relativo parere. Negli altri casi la richiesta è fatta dall'Autorità 
procedente (non dal Proponente)

• La valutazione dell'Autorità competente per VAS, VIA o AIA, darà atto in modo distinto degli esiti della V.I. da 
parte della competente Autorità, rispetto ai livelli a cui è stata condotta, incluso il Livello I - Screening

• L'esito negativo dello Screening di incidenza, oltreché al Livello II – Valutazione appropriata, se effettuato in fase 
di verifica di assoggettabilità a VAS, determina il successivo assoggettamento a VAS 

• In caso di V.I. integrata nelle procedure di VAS o VIA, l'esito della V.I. diventa vincolante ai fini del parere 
motivato di VAS o del provvedimento di VIA.

• L'esito della V.I. integrata nelle procedure di VAS o VIA diventa vincolante anche ai fini 
dell'approvazione/autorizzazione del p/i, salvo i casi derivanti dall'applicazione delle deroghe

 



PRINCIPALI DISPOSIZIONI GENERALI_4

Provvedimenti dell'Autorità competente
• I procedimenti di Screening (Livello I) e di Valutazione appropriata (Livello II) si concludono con l'espressione del 

parere (determina, decreto, altro provvedimento), comprensivo della sua durata
• Il Livello III si conclude con l'approvazione delle Misure di compensazione   
• I provvedimenti relativi ai tre Livelli conclusi sono pubblicati sul sito web dell'Autorità competente e sulla 

piattaforma online contenente l'archivio regionale dei procedimenti di valutazione di incidenza

V.I. di p/i esterni ai siti N2000
Le procedure di queste Linee guida valgono anche per:

• p/i che interferisca con elementi del paesaggio ecologico connessi direttamente con siti N2000 (corsi d'acqua, 
vegetazione ripariale, siepi, zone umide, habitat di specie);

• p/i ricadente tra due siti che interferisca con rotte di migrazione, aree di alimentazione, riproduzione e rifugio di 
specie di importanza comunitaria;

• p/i che preveda o determini emissioni nocive in atmosfera o nelle acque   
 



Per gli interventi privi di V.I. realizzati dopo il 6 lug 
2007 si applica l’art. 26 della L.R. n. 6/2007

Per gli interventi privi di V.I. realizzati tra 
l’entrata in vigore del DM 3 apr 2000 Elenco dei 
SIC e ZPS e l’entrata in vigore della L.R. n. 
6/2007 

Gli interventi realizzati prima dell’entrata 
in vigore del DM 3 apr 2000, sono 
sanabili senza l’accertamento 
dell’eventuale pregiudizio per habitat e 
specie, in quanto preesistenti sia rispetto 
all’individuazione nazionale dei siti, sia 
rispetto all’applicazione della V.I. nelle 
Marche 

 L’Ente gestore, se accerta alterazioni a 
carico di habitat e specie, determina con 
apposito provvedimento misure di 
mitigazione e/o compensazione, a cura e 
spese del responsabile

L’Ente gestore, accertata l’alterazione di 
habitat e specie, determina con apposito 
provvedimento il ripristino della situazione 
ambientale precedente, a cura a spese del 
responsabile    

Se il ripristino non è possibile, o l’Ente 
gestore non lo ritenga opportuno, il 
responsabile paga la maggior somma tra il 
danno arrecato e il profitto conseguito, 
previa perizia di stima 

In ogni  caso, per l’esecuzione di interventi privi di 
V.I., l’Ente gestore irroga la sanzione da 500 a 
10.000 €

Interventi effettuati senza V.I.  incidenza

PRINCIPALI DISPOSIZIONI GENERALI_5

 



LIVELLO  I – SCREENING 
 Pre-valutazioni

Per determinati interventi ed attività di modesta entità dal punto di vista degli impatti, l'Autorità competente può 
effettuare preventivamente Screening di incidenza sito-specifici che costituiranno il riferimento valutativo per le 
tipologie dei futuri interventi riferibili a quelli pre-valutati. 

• Cfr. casistica a) ÷ q)

• Lo Screening di incidenza preventivo sito-specifico si basa sugli elementi del Format Valutatore usato per lo Screening 
specifico

• Gli schemi dei provvedimenti di pre-valutazione sito-specifici sono pubblicati sul sito web dell'Autorità competente 
per 30 giorni, poi vengono approvati e trasmessi alla Regione

• I provvedimenti di pre-valutazione non hanno scadenza, salvo eventuali termini di validità espressamente previsti 
negli stessi

• I provvedimenti approvati sono pubblicati sui siti web dell'Autorità competente e della Regione   

 



LIVELLO  I – SCREENING 
 Procedura per le pre-valutazioni

• Il Proponente, insieme all'istanza per l'autorizzazione, presenta all'Autorità procedente la dichiarazione che 
l'intervento minore proposto è conforme a quelli pre-valutati dall'Autorità competente, usando il Format 
proponente Pre-valutazioni

• L'Autorità procedente, o l'Autorità competente per VIA o VAS in caso di procedure integrate, richiede 
all'Autorità competente per la V.I. la verifica di corrispondenza tra la dichiarazione del Proponente e le 
tipologie di intervento pre-valutate

• L'Autorità competente si esprime entro 15 giorni dalla richiesta, compilando e firmando l'apposito spazio per la 
verifica di corrispondenza del Format proponente Pre-valutazioni   

• L'Autorità competente per la V.I. trasmette all'Autorità procedente, o all'Autorità competente per VIA o VAS in 
caso di procedure integrate, copia del Format con la verifica positiva di corrispondenza e la pubblica sul 
proprio sito web istituzionale e sulla piattaforma  online  contenente l'archivio regionale dei procedimenti di 
V.I. Nella comunicazione l'Autorità competente per la V.I. informa della necessità di riportare nell'atto 
autorizzativo finale gli estremi dell'esito positivo della verifica, quale conclusione della procedura di Screening 
derivante da pre-valutazione

• Nel caso che dalla verifica di corrispondenza l'Autorità competente rilevi che la proposta non corrisponde a 
quelle pre-valutate, si esprime con l'esito negativo della verifica comunicandolo all'Autorità procedente, o 
all'Autorità competente per VIA o VAS in caso di procedure integrate, rappresentando inoltre o la necessità di 
avvio di Screening specifico o l'archiviazione dell'istanza      

 



LIVELLO  I – SCREENING 
 Iter istruttorio e procedura di Screening specifico

• Il Proponente, insieme all'istanza per l'autorizzazione, presenta all'Autorità procedente la richiesta per lo 
Screening specifico, usando il Format proponente Screening specifico

• L'Autorità procedente, o l'Autorità competente per VIA o VAS in caso di procedure integrate, richiede 
all'Autorità competente l'espressione del parere di Screening specifico di V.I.

• Se per la valutazione di p/i è prevista l'espressione di più pareri di Screening, questi vengono resi da ognuno per 
la propria parte per poi confluire in un unico testo, trasmesso da uno degli enti gestore a questo delegato dai 
restanti enti. 

• L'Autorità competente esegue l'istruttoria: - verificando il Format proponente; - compilando il Format 
valutatore; - richiedendo se necessario una sola volta integrazioni del Format proponente; - scrivendo il 
parere motivato; - concludendo entro 60 giorni il procedimento con i possibili esiti (Valutazione screening 
positiva, Valutazione screening negativa, archiviazione); per le procedure integrate in VIA e VAS si fa 
riferimento ai termini previsti dal D. Lgs. n. 152/2006    

• L'Autorità competente trasmette all'Autorità procedente, o all'Autorità competente per VIA o VAS in caso di 
procedure integrate, l'atto con l'esito positivo, negativo o archiviazione dello Screening specifico 

• L'Autorità competente trasmette l'atto con il parere di Screening agli organi di sorveglianza di rete N2000
•      “                 “    pubblica l'atto sul proprio sito web e sulla piattaforma online contenente l'archivio regionale 

dei procedimenti di V.I.  

 



LIVELLO  I – SCREENING 
 Validità del parere di Screening specifico

• Il parere di Screening specifico è valido 5 anni, salvo i casi espressamente dichiarati nel provvedimento di una 
durata diversa

• Nei casi di procedura di V.I. integrata con la VIA, si applica la durata prevista nel provvedimento di VIA. In caso di 
integrazione con la VAS, come per il relativo parere motivato, si fa riferimento alla durata del piano

• La durata del parere deve essere espressamente indicata nel provvedimento di Screening specifico

• Decorsa l'efficacia temporale del parere senza che il p/i sia stato realizzato, il procedimento di Screening deve 
essere ripetuto

• Nel casi di interventi ripetuti con cadenza temporale prestabilita (es. sfalci, ecc.), il parere rimane valido per ogni 
annualità nella quale viene riproposto l'intervento, nell'ambito della durata del parere indicata nel 
provvedimento di Screening specifico, a condizione che le modalità annuali di attuazione siano identiche a 
quanto valutato. Il Proponente è tenuto a comunicare annualmente  l'avvio delle attività all'ente gestore        

 



LIVELLO  II – VALUTAZIONE APPROPRIATA

• La Valutazione appropriata segue la fase di Screening specifico qualora questa si sia conclusa con esito negativo, 
oppure quando l'Autorità competente non può escludere la produzione di incidenze significative da parte di 
un p/i

• Nell'espletamento della Valutazione appropriata gli interessi di natura sociale ed economica non possono 
prevalere su quelli ambientali

• Il Proponente deve presentare lo Studio di incidenza, attraverso il quale l'Autorità competente determina il 
grado di significatività dell'incidenza di un p/i sul sito N2000 interessato

• Se la Valutazione appropriata è inclusa in una procedura di VAS o di VIA, il RA, lo Studio preliminare ambientale 
e il SIA sono affiancati dallo Studio di incidenza o lo contengono in modo ben individuabile     

 



LIVELLO  II – VALUTAZIONE APPROPRIATA
Contenuti dello Studio di incidenza_1 

Lo Studio di incidenza sarà necessariamente firmato da uno o più professionisti con esperienza specifica e documentabile in 
campo naturalistico e ambientale. 

• Tutti i dati già contenuti nel Format proponente, relativo al Livello I – Screening
• Per le specie: descrizione e cartografia (1:10.000 ÷ 1:2.000) delle stazioni di presenza delle specie di interesse 

comunitario o degli habitat faunistici idonei a riproduzione, svernamento, alimentazione, corridoi di collegamento, 
con sovrapposizione dell'impronta delle opere e del cantiere sull'area di intervento e su quella circostante  

• Per gli habitat: descrizione e cartografia (1:10.000 ÷ 1:2.000) delle stazioni di presenza degli habitat di interesse 
comunitario, con sovrapposizione dell'impronta delle opere e del cantiere sull'area di intervento e su quella 
circostante  

• Misure di mitigazione (1). Criteri per l'individuazione: - non inserirne un numero elevato, per evitare una non corretta 
analisi delle Soluzioni alternative; - non devono configurarsi come misure di compensazione, volte a riequilibrare 
una incidenza significativa non mitigabile; - non sempre possono essere utilizzate quelle indicate nella VIA, potendo 
queste riguardare anche azioni non strettamente correlabili agli effetti determinati dall'intervento

• Misure di mitigazione (2). Criteri per la descrizione: - descrizione della mitigazione; - responsabile dell'attuazione; - 
fattibilità ed efficacia; - modalità e cronoprogramma di attuazione; - modalità di verifica

• Soluzioni alternative (1). Criteri generali: - le Soluzioni alternative devono ridurre gli impatti sul sito sotto la soglia 
della significatività; - evitare di individuare Soluzioni alternative non praticabili o che prevedono > impatti    

 



LIVELLO  II – VALUTAZIONE APPROPRIATA
Contenuti dello Studio di incidenza_2 

• Soluzioni alternative (2). L'individuazione riguarderà: - aree e tracciati interessati dal p/i; - aree e tracciati di cantiere; - 
elementi progettuali del p/i, compresi dimensioni e volumi; - gestione e cronoprogramma delle fasi di cantiere; - 
gestione della fase di esercizio e monitoraggi; - modalità di ricomposizione ambientale; - opzione zero

• Individuazione del livello di significatività. Considerare quantitativamente: - la perdita di superficie di habitat/habitat 
di specie; - la frammentazione di habitat/habitat di specie; - la perturbazione di specie; - gli effetti sull'integerità del 
sito (cfr. tab p. 13-14).      

Su questa base, ad ogni habitat e specie di interesse comunitario o habitat di specie interferito dagli effetti del p/i, si 
associa la scala di valutazione: - bassa; - media; - alta

• Definizione del grado di significatività dell'incidenza. Dopo l'applicazione delle misure di mitigazione e 
dell'individuazione delle Soluzioni alternative, lo Studio di incidenza potrà esprimere i seguenti giudizi: nullo, basso, 
medio, alto

• Conclusioni dello Studio di incidenza:
a) il p/i non determinerà incidenza significativa, ovvero non pregiudicherà il mantenimento dell'integrità del sito 

N2000, tenuto conto degli obiettivi e delle misure di conservazione;
b) non si può escludere che il p/i determinerà incidenza significativa, ovvero permane l'incertezza che, per il principio di 

precauzione, non permette di escludere effetti negativi sul sito N2000 coinvolto

 



LIVELLO  II – VALUTAZIONE APPROPRIATA
Iter istruttorio

• L'Autorità competente nel corso dell'istruttoria garantisce: 
- la pubblicazione sul proprio sito web dello Studio di incidenza; 
- la verifica della completezza dello Studio di incidenza; 
- la verifica della completezza della valutazione condotta sugli impatti cumulativi; 
- la verifica della validità e dell'efficacia delle misure di mitigazione proposte o da prescrivere; 
- la verifica della necessità della richiesta di integrazioni; 
- la verifica delle integrazioni pervenute; 
- la verifica dei metodi per la valutazione del grado di significatività prima e dopo l'applicazione delle misure di 

mitigazione; 
- l'analisi e la valutazione delle Soluzioni alternative; 
- la verifica delle conclusioni dello Studio di incidenza.

• Questi elementi vengono descritti e confluiscono nel provvedimento di V.I., formandone parte integrante    

 



LIVELLO  II – VALUTAZIONE APPROPRIATA
Procedura

●  Il Proponente presenta all'Autorità procedente lo Studio di incidenza e questa, o l'Autorità competente per VIA o VAS in 
caso di procedure integrate, richiede all'Autorità competente per la V.I. l'espressione del parere di Valutazione appropriata. 
Se per la Valutazione appropriata di p/i è prevista l'espressione di più pareri, questi vengono resi da ognuno per la propria 
parte per poi confluire in un unico testo, trasmesso da uno degli enti gestore a questo delegato dai restanti enti 

●  L'Autorità competente, oltre a poter richiedere, se necessario, una sola volta integrazioni allo Studio di incidenza, conclude il 
procedimento entro 60 giorni, emanando l'atto con i possibili esiti (Valutazione incidenza positiva, Valutazione incidenza  
negativa, archiviazione); per le procedure integrate in VIA e VAS si fa riferimento ai termini previsti dal D. Lgs. n. 152/2006   

●  In caso di esito positivo: l'Autorità competente trasmette all'Autorità procedente, o all'Autorità competente per VIA o VAS in 
caso di procedure integrate, l'atto con il parere motivato 

●  In caso di esito negativo: l'Autorità competente trasmette all'Autorità procedente, o all'Autorità competente per VIA o VAS 
in caso di procedure integrate, l'atto con il parere motivato e, se il Proponente intende continuare l'iter valutativo, la 
informa circa le tre successive opzioni: ulteriori Soluzioni alternative; Livello III Misure compensative (deroghe); non 
autorizzazione del p/i  

●  In caso di archiviazione dell'istanza: l'Autorità competente comunica all'Autorità procedente, o all'Autorità competente per 
VIA o VAS in caso di procedure integrate l'esito e la conclusione del procedimento 

●  L'Autorità competente trasmette l'atto con il parere motivato agli organi di sorveglianza di Rete N2000 e lo pubblica sul 
proprio sito web e sulla piattaforma online contenente l'archivio regionale dei procedimenti di V.I. 
 



LIVELLO  II – VALUTAZIONE APPROPRIATA
Validità del parere

Il parere di V. I. è valido 5 anni, salvo i casi espressamente dichiarati nel provvedimento di una durata diversa

Nei casi di procedura di V.I. integrata con la VIA, si applica la durata prevista nel provvedimento di VIA. In caso di 
integrazione con la VAS, come per il relativo parere motivato, si fa riferimento alla durata del piano

La durata del parere deve essere espressamente indicata nel provvedimento di Valutazione di incidenza

Nel casi di interventi ripetuti con cadenza temporale prestabilita, il parere rimane valido per ogni annualità nella 
quale viene riproposto l'intervento, nell'ambito della durata del parere indicata nel provvedimento di 
Valutazione di incidenza, a condizione che le modalità annuali di attuazione siano identiche a quanto valutato. Il 
Proponente è tenuto a comunicare annualmente  l'avvio delle attività all'ente gestore        

 



LIVELLO  III – MISURE DI COMPENSAZIONE
Casistica

L'Autorità competente, insieme alla Regione valuta la sussistenza dei Motivi imperativi di rilevante interesse pubblico per 
l'applicazione delle deroghe di cui all'art. 6.4 Dir 92/43/CEE

Si possono verificare le seguenti situazioni:
1) Valutazione di incidenza negativa su habitat e specie non prioritari. Al p/i deve essere riconosciuta una motivazione di 

rilevante interesse pubblico, compresi motivi di natura sociale ed economica. In questo caso la Regione trasmette lo 
specifico Formulario al MATTM che lo verifica e lo inoltra per sola informazione alla Commissione UE (art. 6.4.1)

2) Valutazione di incidenza negativa su habitat e specie prioritari. Al p/i deve essere riconosciuta una motivazione 
connessa alla salute dell'uomo e alla sicurezza pubblica o a dimostrate esigenze di primaria importanza per 
l'ambiente. In tal caso la Regione trasmette l'apposito Formulario al MATTM che lo verifica e lo inoltra per sola 
informazione alla Commissione UE (art. 6.4.2, prima parte)

3) Valutazione di incidenza negativa su habitat e specie prioritari. In assenza delle motivazioni del punto 2, al p/i devono 
essere riconosciuti altri motivi di rilevante interesse pubblico, diversi da esigenze connesse alla salute umana e alla 
sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria importanza per l'ambiente, supportati da dichiarazioni ufficiali 
documentate. In questo caso la Regione trasmette lo specifico Formulario al MATTM che lo verifica e lo inoltra per la 
richiesta di parere alla Commissione UE (art. 6.4.2, seconda parte)

 



LIVELLO  III – MISURE DI COMPENSAZIONE
Congruità, tipologia, tempistica, localizzazione 

Livelli di compensazione 
- Rapporto 2:1 per habitat e/o specie e habitat di specie prioritari di interesse comunitario
- Rapporto 1,5:1 per habitat e/o specie e habitat di specie di interesse comunitario
- Rapporto 1:1 per altri habitat, specie e habitat di specie

Tipologia
- Ripristino di habitat in un sito esistente o miglioramento dell'habitat restante in funzione della perdita subita
- Ricostituzione dell'habitat su un altro sito, anche prevedendone l'ampliamento
- Individuazione di un nuovo sito

Tempistica e localizzazione
Le misure andrebbero realizzate prima dell'attuazione del p/i, tranne se il p/i può interferire negativamente con le 

misure stesse
Andrebbero localizzate all'interno o in prossimità del sito interessato in un'area collegata ecologicamente con 

quella con incidenze significative   

 



LIVELLO  III – MISURE DI COMPENSAZIONE
Procedura 

L'Autorità competente può giudicare non adeguate le misure avanzate dal proponente all'avvio del Livello III.
In tal caso: - può richiedere motivatamente, tramite l'Autorità procedente, o l'Autorità competente per VIA o VAS 

in caso di procedure integrate, nuove proposte di misura; - può prescrivere l'attuazione di misure integrative; - 
può motivatamente rigettare la proposta e archiviare il procedimento per mancanza di misure idonee

L'Autorità competente, inoltre: - approva con proprio atto  le misure di compensazione, così concludendo la 
proceduta Livello III; - invia l'atto all'Autorità procedente, o all'Autorità competente per VIA o VAS in caso di 
procedure integrate; - predispone il Formulario per la trasmissione di informazioni alla Commissione UE ai sensi 
dell'art. 6.4 Dir. 92/43/CEE; - lo trasmette al competente ufficio della Regione insieme all'atto di approvazione 
delle misure

La Regione procede alla verifica informale col MATTM dei contenuti tecnici del Formulario e successivamente 
glielo trasmette

Il MATTM verifica la documentazione e, in caso positivo, la inoltra, per informazione o per richiesta parere, alla 
Commissione UE, oppure formula le proprie osservazioni, anche rigettando la proposta, entro un termine di 30    
     giorni  
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