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Originale informatico ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 

Classificazione 11.07.05 

Fascicolo 2024/638 

 
4.3 - Area Valutazioni e 
Autorizzazioni Ambientali 

 

Oggetto: D.LGS. N. 152/2006 ART. 27-BIS – L.R. 11/2019 ART. 6. ISTANZA DI 
PROCEDIMENTO AUTORIZZATORIO UNICO, COMPRENSIVO DEL PROVVEDIMENTO 
DI VIA E DEI TITOLI NECESSARI PER LA REALIZZAZIONE E L’ESERCIZIO DEL 
PROGETTO DENOMINATO PIATTAFORMA POLIFUNZIONALE PER IL RECUPERO E 
IL TRATTAMENTO DI RIFIUTI PERICOLOSI E NON PERICOLOSI E PER LA 
PRODUZIONE DI "END OF WASTE", UBICATA NEL COMUNE DI JESI – 
PROPONENTE EDISON NEXT RECOLOGY SRL. 

In merito alla pratica valutativa in oggetto, si osserva quanto segue. 

Visto che: 

- L’ Art.5 c.1 del D.Lgs.152/2006, b-ter) definisce la valutazione d’incidenza come 

“procedimento di carattere preventivo al quale è necessario sottoporre qualsiasi 

piano o progetto che possa avere incidenze significative su un sito o su un’area 

geografica proposta come sito della rete Natura 2000, singolarmente o 

congiuntamente ad altri piani e progetti e tenuto conto degli obiettivi di 

conservazione del sito stesso”. 

 

Richiamato che: 

- La Direttiva 92/43/CEE “Habitat”, il D.P.R. 357/97 e s.m.i, nonché i diversi 

documenti di indirizzo della Commissione europea, non prevedono 

l’individuazione di zone di buffer rispetto ai siti Natura 2000 all’interno delle quali 
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i progetti devono essere o meno assoggettati alle disposizione dell’art. 6.3 della 

Direttiva.  

- In merito al Piano Regionale Gestioni di Rifiuti - PRGR 2015, la Regione Marche, 

con nota prot.31415/2018 (acquisita con prot.prov.n.1323/2018), ha chiarito che 

il criterio "Fascia di rispetto Natura 2000" non costituisce in alcun caso "fattore 

escludente" per la localizzazione degli impianti. Pertanto, è demandato 

all'Autorità competente al rilascio dell'autorizzazione, in applicazione del DPR 

357/97 e ss. mm. e ii, ma anche in considerazione di quanto disposto in termini 

non vincolanti dal PRGR, valutare l'opportunità di richiedere l'attivazione di una 

procedura valutativa di incidenza, al fine di una più ampia comprensione di livello 

e significatività delle interferenze potenzialmente generate dall'attività di gestione 

dei rifiuti a carico degli habitat oggetto di tutela e delle cenosi ad essi associate. 

 

Dato atto che: 

- il proponente EDISON NEXT RECOLOGY SRL ha provveduto a produrre la 

documentazione prevista dalla DGR 1661/2020, in merito alla procedura di 

Screening – Livello I di Valutazione di Incidenza;  

- il D.Lgs.152/2006 prevede una procedura congiunta o coordinata tra la VIA e la 

VINCA di Livello I di approfondimento e, pertanto, la procedura di VIA, all’interno 

del PAUR, è stata svolta di pari passo con lo screening di incidenza, ai sensi 

dell’articolo 5 commi 2 e 3 del D.P.R. 357/97.  

- Le procedure si sono svolte in modo coordinato, consentendo il trasferimento di 

conoscenze/risultati dallo Screening ai sensi della Direttiva Habitat, alla 

Valutazione di Impatto Ambientale; 

 

Rilevato che: 

- sulla base della documentazione pubblicata in data 03/07/2024, i soggetti gestori 

del sito Natura 2000 hanno provveduto a formulare proprie osservazioni con nota 

prot. n.29333/2024, al fine di acquisire ulteriori informazioni per completare la 

fase di screening di incidenza - Livello I di approfondimento. 
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- Il soggetto Proponente ha prodotto una documentazione integrativa con l’intento 

di fornire riscontro alle osservazioni. Le integrazioni sono state pubblicate nel sito 

web dell’Autorità Competente VIA in data 10/04/2025, 

 

tutto ciò premesso,  

le informazioni acquisite indicano che il piano o intervento determinerà incidenza 

significativa, ovvero permane un margine di incertezza che, per il principio di 

precauzione, non permette di escludere una incidenza significativa    

si comunica che lo screening di incidenza dell’intervento si conclude negativamente in 

quanto, dalle verifiche condotte su tutta la documentazione prodotta, permane un 

margine di incertezza che, per il principio di precauzione, non permette di escludere una 

incidenza significativa (linee guida regionali cap.6.3.b) ) . 

Pertanto, il Valutatore, nell'ambito della propria discrezionalità tecnica, non è in grado 

di escludere che il progetto possa avere effetti significativi sul sito Natura 2000 ZPS/ZSC 

“Fiume Esino Loc. Ripa Bianca” e rimanda alla fase di Livello II del percorso logico 

decisionale che caratterizza la VIncA, da svolgere ai sensi del DPR 357/97 (ALLEGATO 

G), delle Line Giuda Nazionali (cap.3) e della DGR n.1661/2020.  

Si allega alla presente il documento di “format valutatore” che conclude il procedimento 

di screening di VinCA - Livello I. 

L’ufficio responsabile del procedimento di VIncA è l’Area Pianificazione e 

Programmazione territoriale di coordinamento e di settore – SIT, il referente è l’Arch. 

Marco Mancini - tel. 071 5894417, email: m.mancini@provincia.ancona.it. 

 

Ancona, 08/05/2025 

Il Responsabile dell’Area – 
Pianificazione e Programmazione territoriale di 
coordinamento e di settore – SIT – Natura 2000 

Arch. MANCINI MARCO 
Documento informatico firmato digitalmente 

ex DPR n. 445/2000 e D.Lgs. n. 82/2005 e norme collegate. 
Sostituisce il documento cartaceo firmato in autografo. 

REDATTORE (Istruttore): POLITI CRISTINA
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FORMAT SCREENING DI V.INC.A per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attività -                                        
ISTRUTTORIA VALUTATORE SCREENING SPECIFICO 

 

Oggetto P/P/I/A: 

 
Piattaforma polifunzionale per il recupero e il trattamento di rifiuti pericolosi e 

non pericolosi e per la produzione di End of Waste 
 

Tipologia P/P/I/A: 

 
 Piani faunistici/piani ittici 

 Calendari venatori/ittici 

 Piani urbanistici/paesaggistici 

 Piani energetici/infrastrutturali 

 Altri piani o programmi:  ……………………………………………………………………………… 

 Ristrutturazione / manutenzione edifici DPR 380/2001 

 Realizzazione ex novo di strutture ed edifici 

 Manutenzione di opere civili ed infrastrutture esistenti 

 Manutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua 

 Attività agricole 

 Attività forestali 

 Manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi sportivi, sagre e/o spettacoli 
pirotecnici, eventi/riprese cinematografiche e spot pubblicitari, etc.X     
 

 Altro:   

Impianti di smaltimento e recupero di rifiuti pericolosi  

Impianto di smaltimento e recupero di rifiuti non pericolosi, con capacità superiore a 100 
t/giorno  

Impianti di smaltimento dei rifiuti non pericolosi mediante operazioni di raggruppamento o 
ricondizionamento preliminari e deposito preliminare, con capacità superiore a 200 
t/giorno  

 

Proponente: 
Edison Next Recology S.r.l. 

…………………………………………………………………………………………………………………………….. 

La proposta è assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.lgs. 152/06 s.m.i. e pertanto è  valutata nell’ambito di 
altre  procedura integrate VIA/VAS -V.Inc.A.?                                  

 X SI   NO   

Se, SI, fare riferimento alla procedura e specificare:  

PROCEDIMENTO AUTORIZZATORIO UNICO, COMPRENSIVO DEL PROVVEDIMENTO DI VIA 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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SEZIONE 1 – LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA DOCUMENTAZIONE 
PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA 

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE 

 
Regione:   MARCHE 
 
Comune: JESI  …………….  Prov.: AN 

Località/Frazione:  

zona commerciale/industriale “Z.I.P.A.”  
 

Indirizzo: VIA DELL’INDUSTRIA 7 

      Contesto localizzativo 

 Centro urbano 

 Zona periurbana 

 Aree agricole 
 Aree industriali 

 Aree naturali 

 ………………………………… 
 

 
Particelle catastali:                
(se ritenute utile e necessarie) 

FOGLIO 38  

PARTICELLA  149  

Coordinate geografiche:         
(se ritenute utili e necessarie)                                       

S.R.: ……………………………. 

LAT.      

LONG.      

Nel caso di Piano/Programma, descrivere area vasta di attuazione (oppure fare riferimento alla specifiche della 

documentazione di piano o programma): 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

1.2 Documentazione progettuale: VERIFICA COMPLETEZZA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DAL 
PROPONENTE (compilare solo se la documentazione è ritenuta utile alla valutazione) 

   File vettoriali/shape della 
localizzazione dell’P/P/I/A 

 NO  Relazione descrittiva  ed esaustiva 
dell'intervento/attività 

SI  

 Carta zonizzazione di Piano 

 

  
 Cronoprogramma di dettaglio 

SI  

 Relazione di Piano/Programma 
 

   Eventuali studi ambientali disponibili 
 

 Planimetria di progetto e delle 
eventuali aree di cantiere 

SI   Altri elaborati tecnici 
…………………………………………………………… 

 Ortofoto con localizzazione  delle aree 
di P/I/A e eventuali aree di cantiere 

SI   Altri elaborati tecnici 
…………………………………………………………… 

 Adeguate cartografie dell’area di 
intervento (anche GIS) 

SI  
 Altro ……………………………………………………. 

 Informazioni per l’esatta localizzazione 
e cartografie 

SI  
 Altro…………………………………………………… 

 Documentazione fotografica ante 
operam 
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La documentazione fornita dal Proponente è completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/P/I/A e 
comprenderne la portata?      
                                                                                                                     

 x SI   NO 

Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7: 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA 

Descrivere (oppure fare riferimento alla specifiche della documentazione presentata dal proponente):   
Da format proponente:  Il progetto in esame consiste nella realizzazione di una piattaforma polifunzionale per 
il recupero e il trattamento di rifiuti pericolosi e non pericolosi e per la produzione di End of Waste. L’area di 
progetto è situata in Via dell’industria, 7 nel comune di Jesi (AN), nella zona commerciale/industriale 
denominata “Z.I.P.A.” del richiamato comune, a circa 2,5 km verso NE dall’abitato principale. Nell’intorno 
dell’area di progetto sono insediate diverse attività commerciali e produttive afferenti anche al settore del 
trattamento e gestione dei rifiuti. 

Con il fine di raggiungere un alta percentuale di recupero ed un ottima qualità di inerte EoW, limitando in 
modo significativo i consumi di risorsa idrica, il progetto prevede, nello stesso sito, l'installazione di un 
impianto di trattamento chimico-fisco e biologico di rifiuti liquidi dotato delle più moderne tecnologie, il quale 
sarà in grado di garantire, attraverso il riutilizzo dei reflui trattati, la quasi totalità dell'acqua da utilizzare nel 
processo di lavaggio dei rifiuti (soil washing). Per i dettagli tecnici del progetto si rimanda agli elaborati 
progettuali redatti dal proponente. 

SEZIONE 2 – LOCALIZZAZIONE P/P/I/A IN RELAZIONE AI SITI NATURA 2000 

SITI NATURA 2000  

SIC cod. 

IT _ _ _ _ _ _ _ denominazione 

IT _ _ _ _ _ _ _  

IT _ _ _ _ _ _ _  

ZSC cod. 

IT _ _ _ _ _ _ _ denominazione 

IT  5320009 
 

FIUME ESINO IN LOCALITA’ RIPA BIANCA DI JESI (AN) 
 

IT _ _ _ _ _ _ _  

ZPS cod. IT 5320009 
 

FIUME ESINO IN LOCALITA’ RIPA BIANCA DI JESI (AN) 
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Per ogni sito Indicare lo strumento di gestione e l’atto approvativo 

IT 5320009_    Strumento di gestione: PIANO DI GESTIONE – DGR 766/2016. 
 

            IT _ _ _ _ _ _ _    Strumento di gestione:…………………………………………………………………….. 

IT _ _ _ _ _ _ _    Strumento di gestione:…………………………………………………………………….. 

IT _ _ _ _ _ _ _    Strumento di gestione:…………………………………………………………………….. 

(compilare solo se utile alla valutazione della proposta) 

2.1 - Il P/P/I/A interessa aree 
naturali protette nazionali o 
regionali? 

X Si      No 

Aree Protette ai sensi della Legge 394/91 EUAP 0840 
RISERVA NATURALE REGIONALE RIPA BIANCA DI JESI  
 

Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore 
dell’Area Protetta (se disponibile e già rilasciato): 
NO…………………………………………………………………………………………………………… 

Riportare eventuale elementi rilevanti presenti nell’atto (se utile): 
…………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

Il P/P/I/A interessa  altre tipologie di aree tutelate (Ramsar, IBA, fasce di rispetto PAI o D.lgs 42/04 s.m.i., etc.)? 
(verifica facoltativa, laddove ritenuta opportuna)                                                 

                                                                        Si        X No 
Se, Si, indicare quale ed allegare eventuale parere ottenuto: …………………………………………….…. 

Indicare eventuali vincoli presenti: …………………………………………………  
 

2.2 - ANALISI PER P/P/I/A ESTERNI AI SITI NATURA 2000  

- Sito cod. IT 5320009_ _ _ _ _ _ _  distanza dal sito:  CIRCA 1500 (metri) 
- Sito cod. IT _ _ _ _ _ _ _  distanza dal sito:  ……………………………. ( _ metri) 
- Sito cod. IT _ _ _ _ _ _ _  distanza dal sito:  ……………………………. ( _ metri) 

 
Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di discontinuità o barriere 
fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture ferroviarie o 
stradali, zone industriali, etc.) presenti tra l’area di attuazione del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono sufficienti 
ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/i Natura 2000 medesimi??                                                                                      
                                                                                                                           

 Si   x No 
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Se, Si, descrivere perchè: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA 2000 INTERASSATO/I  

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso 
dell’Autorità delegata alla V.Inc.A sono sufficienti per poter procedere all’istruttoria di screening?        (se, No, 
quindi se le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione Appropriata – sez. 12).                                                                                                                             

                                                                                                x SI   NO 

Se, No, perché: Sulla base della documentazione pubblicata in data 03/07/2024, i soggetti gestori del sito 
hanno provveduto a formulare le osservazioni con nota prot. n.29333/2024, al fine di acquisire ulteriori 
informazioni e conoscenze per completare la fase di screening di incidenza - Livello I di approfondimento. Il 
soggetto Proponente ha prodotto la nuova documentazione con l’intento di fornire riscontro alle 
osservazioni. Le integrazioni sono state pubblicate nel sito web dell’Autorità Competente VIA in data 
10/04/2025.       

SEZIONE 4 - DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000  

SITO NATURA 2000 – cod. sito IT 5320009 
 _ _ _ _ _ _ _ 

Stato di conservazione di habitat e specie di interesse comunitario ed obiettivi di conservazione del sito Natura 
2000 presenti nell’area del P//P/I/A                                                                                                                             

(n.b. ripetere tabella per ogni sito/i Natura 2000 interessato/i dalla proposta) 

STANDARD DATA FORM 

Habitat e Specie di 
interesse comunitario 

presenti (All. I e II DH, Art. 
4 DU), 

STATO DI 
CONSERVAZIONE 

Report art. 17 DH o 12 
DU, o info più di dettaglio 

da PdG e MdC. 

OBIETTIVO E/O MISURE 
DI CONSERVAZIONE 

Obiettivi* e/o Misure di 
Conservazione e/o Piani di 

Gestione. (*se definiti) 

PRESSIONI E/O MINACCE 

Report art. 17 DH o 12 DU, 
o info più di dettaglio da 

PdG e MdC. 

Vedi Piano Gest. Art. 4.1; 
4.2 
 

Vedi Piano Gest. Art. 4.1; 
4.2 
 
 

Vedi Piano Gest. Art. 6, Art. 
7.1; 7.2; 7.3 
 

Vedi Piano Gest. Art. 5; 
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Ulteriori utili informazioni 
sulle caratteristiche del 
sito/i Natura 2000 e/o  
eventuali ulteriori 
pressioni e minacce 
identificate nello SDF:   
(informazioni facoltative) 

Le emergenze naturalistiche del sito natura 2000 riguardano la presenza di 
specie avifaunistiche ed ittiche di interesse comunitario che utilizzano per 
l’espletamento dei loro cicli biologici gli habitat presenti all’interno del sito 
Natura 2000 “IT 5320009. A riguardo le minacce da tenere in particolare 
considerazione cosi come evidenziate nel piano di gestione sono quelle 
legate all'inquinamento dell'acqua superficiale e all'impatto del traffico 
veicolare della SS 76. 

4.1 - Determinare se il P/P/I/A è direttamente connesso o necessario alla gestione del sito Natura 2000  

 La proposta è 
direttamente connessa 
alla gestione del sito 
Natura 2000? 

 SI x NO 

Se, Si, in che modo la proposta potrà contribuire al raggiungimento di uno o più 
obiettivi di conservazione del sito? 

………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 5 – ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA 

5.1 - Analisi gli elementi del P/P/l/A ed individuazione di altri P/P/l/A che insieme possono incidere in 
maniera significativa sul sito Natura 2000 

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente è adeguata per la valutazione del 
possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000 per il livello di screening? 

x SI NO 

Se, No, perché: 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Specificare gli elementi del P/P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:  

1. Inquinamento delle acque   
2. Inquinamento da trasporto su terra 
3. …………………………………… 

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di identificare tutti i 
possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A) "Verifica completezza integrazioni".                                                                                                                              
.                                                                                   

 SI x NO 

Se SI, perché:  
……………………………………………………………...……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………...…………………………………………………………………………………………………………….. 
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Esistono altri P/P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 2000? 

  SI X NO 

Se, Si, quali:  

1. …………………………………………….. 
2. ………………………………………………….. 

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame?   
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Evidenziare gli effetti cumulativi e/o sinergici: 

1. ………………………………………………….. 
2. ………………………………………………….. 
 

SEZIONE 6 – VERIFCA CONDIZIONI D’OBBLIGO                                                                                                                             
(n.b. sezione da compilare solo per le Regioni e PP.AA che hanno individuato mediante apposito atto Condizioni d’obbligo) 

6.1 – Sono state inserite condizioni d’obbligo per la realizzazione della proposta? 

           SI X NO 

6.2 - Sono state correttamente individuate Condizioni d'obbligo coerenti con la proposta?                                                     
(n.b. per ogni condizione d’obbligo inserita valutare  se corretta/coerente ed idonea Si/No) 

Riferimento l’Atto di individuazione delle Condizioni d’Obbligo: 
……………………………………………………………………………………………………  

Condizioni d’obbligo inserite:  

 ……………………………….………………………………………………………………………                                 SI   NO 
 …………………………………….…………………………………………………………………                                 SI   NO 
 …………………………………….…………………………………………………………………                                 SI   NO 
 …………………………………….…………………………………………………………………                                 SI   NO 

Se No, perché: 

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6.3 - Sono state richieste integrazioni e/o l'inserimento di ulteriori Condizioni d'obbligo?  Se, Si, riportare 
elenco nella sezione 7, parte (B) "Verifica completezza integrazioni”.  

 SI   NO 

Se SI, perché: 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..……… 

SEZIONE 7- VERIFICA COMPLETEZZA INTEGRAZIONI RICHIESTE 

 
Con comunicazione n. 29333 del 07/08/2024……  sono state richieste integrazioni al proponente.     
Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni?  
 
  X SI  NO 
   
Se No, procedere all'archiviazione dell'istanza. 
Se Si, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste:  
con nota prot.n.12045 del 31/03/2025 il proponente ha depositato la documentazione integrativa, pubblicata 
sul sito web dell’Autorità Competente VIA in data 10/04/2025…………………………………………. 
     
A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale è completa e 

coerente con la richiesta (5.2)?   
B)  
1) ……………………………………………………………      SI   NO 
2) …………………………………………………….…….      SI   NO 
3) …………………………………………………….…                                                           SI   NO 
 
 
 
Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina l'archiviazione dell'istanza- sez. 12)  
 
Se, Si, ritornare a sezione 1.3. 
     
B) La documentazione integrativa riguardo le Condizioni d'Obbligo è completa e coerente con la richiesta 
(6.3)?  
     
1) ………………………………………….……….…..                   SI   NO 
2) ……………………………………………….…..….      SI   NO 
3) …………………………………………………….…                                                           SI   NO 
     
Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina l'archiviazione dell'istanza – sez. 12) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 8 – VERIFICA DELLE POTENZIALI INCIDENZE SUL SITO NATURA 2000                                                               
(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto) 

8.1 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e/o minacce individuate nell'ambito del Report 
di cui all'art. 17 DH o 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?          

X SI   NO 
Se SI, quali: 
 

1. E05 -  Inquinamento delle acque di superficie e freatiche causato da attività di trasporto su terra, 
acqua e aria 
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2. E08 - Inquinamento sonoro, luminoso e altre forme di inquinamento causato da attività di trasporto su 
terra, acqua e aria 

3. F10 - Stoccaggio e trattamento di rifiuti  provenienti da strutture commerciali ed industriali 
4. F11 - Inquinamento idrico superficiale o freatico causato da dilavamento 
5. F15- Inquinamento puntiforme di acque superficiali o freatiche causato da altre attività e strutture 

industriali e commerciali 
6. F17 - Inquinamento diffuso di acque superficiali o freatiche causato da altre attività e strutture 

industriali e commerciali 
 

 

8.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli obiettivi di 
conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?   

  

X SI   NO 

Se SI, quali: 

1. Inquinamento delle acque di superficie e freatiche 
2. Inquinamento sonoro, luminoso e altre forme di inquinamento causato da attività di trasporto su terra 

………………………………………………………… 

 

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o 
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?  

 SI   NO 
                           

INTERVENTO ESTERNO AL SITO                                                                
Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11): 
…………………………………………………………………………………………………………….……………………….……………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

Le modalità di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o 
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?   

 SI   NO 
INTERVENTO ESTERNO AL SITO                                                                

Se No, perché:  

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….……………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  
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Le Condizioni d'obbligo inserite sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di conservazione del sito?  

 SI   NO 

Se No, perché:  

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….……………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  

SEZIONE 9 - VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITÀ DELL'INCIDENZA SUL SITO NATURA 2000                                     
(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto) 

9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO  

Habitat di interesse comunitario (Allegato I DH) interessati dalla proposta:    

 · 3270 – Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubri p.p. e Bidention p.p 
 · 3280- Fiumi mediterranei a flusso permanente con il Paspalo-Agrostidion e con filari ripari di Salix e 

Populus alba 
 · 6430 – Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile 
 · 92AO – Foreste a galleria di Salix alba e Popolus alba 

 

 

Possibile perdita di habitat di interesse comunitario: 

cod. habitat: ………………………………………………………………… 

(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto) 

 

X NO  

 

    

  SI   

 Permanente 
 Temporaneo 

 

Possibile frammentazione di habitat di interesse comunitario: 

 cod. habitat:  3270 – Fiumi con argini melmosi con vegetazione 
del Chenopodion rubri p.p. e Bidention p.p 

 3280- Fiumi mediterranei a flusso permanente con il Paspalo-
Agrostidion e con filari ripari di Salix e Populus alba 

….……………………………………………………………… 

(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)    

 

NO  

 

 

 

X SI   

 Permanente 
 Temporaneo 
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9.2 - SPECIE ED HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO 

Specie di interesse comunitario (Allegato II DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta:    

 · Barbo italico – Barbus plebejus · Cobite – Cobitis bilineata · Lasca – Protochondrostoma genei 
· Rovella – Rutilius rubilio · Martin pescatore – Alcedo Atthis · Sgarza ciuffetto- Ardeola ralloides  

Possibile perturbazione/disturbo di specie di interesse 
comunitario: 

       Specie:  

 COME AL PUNTO PRECEDENTE 

(n.b. ripetere per ogni specie coinvolta) 

 

 No 

 

 

 x SI 

 Permanente 
 Temporaneo 

 

Possibile perdita diretta/indiretta di specie di interesse 
comunitario (n.b. ripetere per ogni specie coinvolta) 

Specie:  

 Barbo italico – Barbus plebejus · Cobite – Cobitis bilineata 
 Lasca – Protochondrostoma genei · Rovella – Rutilius 

rubilio ……..……… 

N. coppie, individui, esemplari da SDF: ………………………… 

 

 No 

 

 

x SI  
Stima n. (coppie, individui, 
esemplari) persi:  
Stima non realizzabile in 
quanto non esistono 
indagini 
che consentano di ricavare 
tale dato. 
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Possibile perdita/frammentazione di habitat di specie: 

specie:  · Barbo italico – Barbus plebejus · Cobite – Cobitis 
bilineata · Lasca – Protochondrostoma genei · Rovella – Rutilius 
rubilio · ……………… 

tipologia habitat di specie: 
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 

(n.b. ripetere per ogni habitat di specie coinvolto) 

 

  No 

 

 

 

x SI 

 Permanente 
 Temporaneo 

9.
3 

– 
Va
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Gli altri P/P/I/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze cumulative 
e/o sinergiche significative congiuntamente con la proposta in esame?  

 SI  x NO  

 

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente alla proposta in 
esame:  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

9.
4 

– 
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La proposta può generare incidenze indirette sul sito Natura 2000?  

 SI  x NO  

Se Si, quali: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

SEZIONE 10 - SINTESI VALUTAZIONE  
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L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat di 
interesse comunitario 

x  SI   NO  

Se, Si, perché:  

L'intervento può generare incidenze dirette potenziali su habitat di interesse comunitario a causa del potenziale 
inquinamento delle acque superficiali del fiume Esino 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie di 
interesse comunitario 

x SI   NO  

Se, Si, perché:  

L'intervento può generare incidenze dirette potenziali su specie di interesse comunitario a causa del potenziale 
inquinamento delle acque superficiali del fiume Esino 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………… 

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, sull'integrità del 
sito/i Natura 2000? 

 SI  x NO  

INTERVENTO ESTERNO AL SITO                                                                

 

Se, Si, perché: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………….………………………………………………………………..………………………………….……… 
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SEZIONE 11 – CONCLUSIONE DELLO SCREENING SPECIFICO 

 

Conclusioni e motivazioni (parere motivato):   (n.b. da riportare nel parere di screening) 

Lo screening dell’intervento si conclude negativamente in quanto dalle verifiche condotte sulla documentazione 
prodotta, il Valutatore, nell'ambito della propria discrezionalità tecnica, non è in grado di escludere che il 
progetto possa avere effetti significativi sul sito Natura 2000 ZPS/ZSC “Fiume Esino Loc. Ripa Bianca” 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………….………………………………………………………………..………………………………….……… 

SEZIONE 12 – CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING 

 Esito positivo Esito negativo 

 

ESITO DELLO 
SCREENING:  

(le motivazioni devono essere specificate nella 
sezione 11) 

 

  POSITIVO (Screening specifico)       
Lo screening di incidenza specifico  si conclude 
positivamente, senza necessità di procedere a 
Valutazione Appropriata; nell’atto 
amministrativo riportare il parere motivato (Sez. 
12) sulla base del quale lo screening si è concluso 
con Esito positivo. 

 

X NEGATIVO 

X  RIMANDO A VALUTAZIONE 
APPROPRIATA 

 

  ARCHIVIAZIONE ISTANZA 
(motivata da carenze documentali/mancate 
integrazioni – sez. 8. oppure da altre motivazioni 
di carattere amministrativo)                        

Specificare (se necessario): 
………………………………………………………
………………………………………….………….. 

 
Ufficio / Struttura 
competente:                                            

Valutatore Firma Luogo e data 

………………………………………
………………………………………
…….…………………...…………… 

………………………… ………………………………………. ANCONA ………… 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
      
 
 

Il Direttore della Riserva 
Naturale di Ripa Bianca 

David Belfiori 
 

                   Il Responsabile dell'Area 
Pianificazione Territoriale di 

Coordinamento e di Settore - SIT 
Marco Mancini
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