DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE
Del;j 7 yg 2013 ™A4Y

DIPARTIMENTO III - GOVERNO DEL TERRITORIO

SERVIZIO I - URBANISTICA
AREA URBANISTICA - U.O. Bellezze Naturali e Vigilanza

Oggetto: Comune di Ancona. Ampliamento struttura ricettiva turistica consistente
nella realizzazione di un gazebo, un ripostiglio, un magazzino, un garage, uno
spogliatoio tennis, un locale di servizio ed un campo da bocce - Frazione
Poggio n. 149/A.

Destinatari

V' Dipartimento III — Servizio I - Urbanistica

Ancona, 1 7 LUG 7015 Il Direttor Dipartimento

Dirigente ad| iyiterim del Servizio
(Dott. Ing. Roberto Renzi)
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IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

PREMESSO che il Comune di Ancona con nota prot. n. 15356 del 08/02/2011,
pervenuta il 22/02/2011 (ns. prot. n. 17680 del 24/02/2011), ha trasmesso la documentazione
inerente le opere abusive eseguite in Frazione Poggio n. 149/A dalla Ditta Hotel Emilia di
Fiorini L. & C. Snc, per il previsto nulla osta di cui all’art. 32 della L. 28.02.1985 n. 47 e
successive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la nota prot. n. 19563 del 01/03/2011 con la quale la scrivente Unita Operativa
ha comunicato al Comune e alla Ditta richiedente I’avvio del procedimento, che si doveva
concludere entro il 21/08/2011;

DATO ATTO che in data 23/03/2011 si ¢ ritenuto opportuno sospenderc il
procedimento per richiedere ulteriore documentazione ad integrazione di quella pervenuta in
allegato all’istanza;

VISTA la documentazione integrativa pervenuta in data 30/04/2013;

TENUTO CONTO della sospensione pari a gg. 769, il procedimento doveva
concludersi entro il 28/09/2013;

RICHIAMATA la relazione istruttoria ns. prot. n. 70101 del 08/05/2013, redatta dal
responsabile del procedimento, Dott. Arch. Sergio Bugatti, responsabile dell’Area Urbanistica
dello scrivente Servizio, ai sensi dell’Art. 146 del D.Lgs. n. 42/2004:

“Premesso che:
- la domanda di condono & stata presentata al Comune di Ancona in data 30/04/1986 (con prot. n. 8198,
n. 8200, n.8199 del 31/01/1987), entro il termine ultimo previsto dalla Legge n° 47/85;
- le opere abusive in oggetto sono state eseguite, come risulta dal modello di condono, nel 1974 e nel
1983;
- I’abuso ¢ stato realizzato su un’area che attualmente nel P.R.G. vigente del Comune di Ancona ricade
in “insediamenti estensivi della zona extraurbana” di cui all’art. 68 delle NTA;
- I’area su cui si trova la costruzione oggetto di condono ¢ gravata dal vincolo della Legge 1497/39 (ora
D.Lgs n° 42/2004), imposto con D.M. 23/05/1953 “Promontorio del Conero” e della Legge n. 431/85;
- ricade nel Parco del Conero;
Considerato che:
- la documentazione presentata & composta da:
1) Domanda di sanatoria prot. n° 15356 del 08/02/2011 (ns. prot. n® 17680 del 24/02/2011);
1) Referto urbanistico rilasciato dal Comune di Ancona in data 16/02/2011;
2) Relazione Tecnica;
3) Certificato di idoneita statica, datato 12/06/1998;
4) Elaborato grafico di rappresentazione delle opere abusive;
5) Documentazione fotografica;
6) Modello di condono e dichiarazioni di rito;
7) Stralcio catastale e documentazione di avvenuta variazione catastale;
nonché dalle seguenti integrazioni pervenute in data 30/04/2013, ns. prot. n. 67191 del 02/05/2013:
8) Relazione paesaggistica;
9) Documentazione fotografica integrativa;
- le opere oggetto di condono consistono nella realizzazione dei seguenti manufatti:
e campo da bocce a servizio dell’attivita ricettiva, realizzato nell’ambito della corte, in zona pianeggiante,
che presenta un tappeto in materiale arido;
e gazebo con struttura in acciaio e copertura in pannelli di lamiera, posto nell’ambito della corte della
struttura ricettiva, il quale sviluppa una superficie di mq. 10,89 per un volume di mc. 34,30 ed un’altezza
di ml. 2,80;




* spogliatoio in muratura € copertura in latero-cemento, parzialmente interrato, a servizio del campo da
tennis, con una superficie di mq. 17,96 ed un volume di mc. 44,90, con un’altezza di ml. 2,50,

 locale di servizio costruito seminterrato, in aderenza al fabbricato principale con struttura in muratura e
copertura piana in latero-cemento; I’ampliamento ha una superficie di mq. 23,18 per un volume di mc.
57,94 ed un’altezza di ml. 2,50;

* due magazzini destinati a deposito altrezzature e garage, con struttura in acciaio, tamponature e copertura
in lamiera ondulata, posti nelle immediate vicinanze della struttura ricettiva; i due manufatti hanno
identiche dimensioni con una superficie di mq. 66,96 ed un volume di mc. 150,66 ed un’altezza di ml.
2,50;

* magazzino con struttura in acciaio, tamponature e copertura in lamiera ondulata, adibito a deposito
attrezzi, con una superficie di mq. 23,01 ed un volume di mc. 48,32 ed un’altezza di ml. 2,20;

- i vari manufatti si trovano in una zona paesaggistica di valore, molto panoramica, del Parco del
Conero, ricadendo inoltre in area ZPS;

- il locale di servizio adiacente alla struttura principale e lo spogliatoio sono seminterrati e poco visibili
dalla viabilita principale e dagli altri punti panoramici;

Ritenuto che per il locale di servizio e lo spogliatoio suddetti sussistano le condizioni di compatibilita
con il paesaggio e con le tutele imposte dalle Leggi;

Dato atto che, dalla documentazione fotografica aggiornata, il locale di servizio adiacente alla struttura
principale & stato riportato alle dimensioni originarie, come nella pratica di condono agli atti;

Ritenuto parimenti che anche per il piccolo gazebo, risultando circondato dalla vegetazione con
sufficiente funzione di schermo rispetto ai principali punti panoramici, possa esprimersi parere favorevole al
condono;

Ritenuto, invece, per i manufatti in lamiera adibiti a garage, magazzini, cosi come espresso nel referto
urbanistico del Comune di Ancona del 16/02/2011 e facendo seguito anche alla precedente Determinazione
Dirigenziale del VII Settore n° 511 del 10/10/2001 con la quale si era espresso parere negativo per analoghi e
adiacenti manufatti in ferro, che, date le tipologie costruttive ed i materiali utilizzati, gli stessi costituiscano
elementi dissonanti con il contesto di elevato valore paesaggistico;

Accertato pertanto che i manufatti realizzati in lamiera ondulata recano turbativa alla peculiarita ed alla
bellezza dei luoghi in cui si trovano, rappresentando elementi di disarmonia nel contesto paesaggistico, non
conciliabili con il vincolo imposto a tutela del promontorio del Monte Conero;

Considerato che non risulta possibile comminare eventuali prescrizioni per mitigare le alterazioni
introdotte alla percezione visiva dai manufatti in lamiera e vista la loro impossibilita ad essere ricondotti a
strutture, tipologie costruttive e materiali consoni con il paesaggio e compatibili con i vincoli esistenti sulla zona;

Dato atto che le eventuali prescrizioni non possono comportare la definizione di un organismo del tutto
nuovo rispetto all’esistente, in quanto si supererebbe I’istituto del condono, che non consente di incidere
pesantemente sulle opere tanto da condurre ad un corpo di fabbrica completamente altro rispetto all’esistente;

Preso atto dalla documentazione fotografica integrativa dalla quale risulta che gia alcune baracche in
lamiera sono state demolite, anche in ossequio alla Determinazione Dirigenziale del VII Settore n° 511 del
10/10/2001;

Constatato I’elevato valore del paesaggio in cui si trovano le opere oggetto del presente condono, si
propone il mantenimento del gazebo, del campo da bocce, dello spogliatoio in muratura e del locale di servizio
seminterrato posto in aderenza al fabbricato adibito a struttura ricettiva a condizione che:

- il manufatto adibito a spogliatoio in muratura seminterrato (Foglio 149 map. 187) venga tinteggiato con
colori tenui delle terre naturali e realizzato un manto in coppi tradizionali con copertura a falda.

Si esprime invece parere negativo per i manufatti in lamiera identificati al Catasto Fabbricati al Foglio
149 mapp. 178, 177, 179 per le motivazioni sopra riportate in uniformita al diniego espresso con Determinazione
del VII Settore n° 511 del 10/10/2001.”;

DATO ATTO che:

- con nota prot. n. 70182 del 08/05/2013 la scrivente Unita Operativa ha provveduto a
trasmettere alla competente Soprintendenza la relazione tecnica illustrativa di cui sopra,
unitamente alla documentazione allegata all’istanza presentata dal Comune di Ancona, al fine
di ottenere il parere di cui al comma 5 dell’art. 146 del D.Lgs. n. 42/2004;
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-avendo la Soprintendenza per i Beni Architettonici ¢ Paesaggistici delle Marche
ricevuto la relazione di cui sopra in data 10/05/2013, il parere vincolante doveva essere reso
entro il 24/06/2013 (art. 146, comma 8, D.Lgs. n. 42/2004);

PRESO ATTO del parere espresso dalla Soprintendenza con nota prot. n. 9949 del
18/06/2013, pervenuta in data 25/06/2013 e registrata al ns. prot. n. 98886 del 27/06/2013,
che in parte si riporta: “ (omissis) ... ESPRIME per quanto di competenza parere favorevole al
mantenimento delle opere di cui trattasi ... Tuttavia tenuto conto che i manufatti in lamiera
identificati al F.n.149 mappali 177-178-179 comportano una manomissione dei valori
codificati dalle forme di tutela paesaggistica in atto, si concorda con il parere negativo
espresso da codesta Amministrazione Provinciale nella specifica relazione istruttoria. ...
(omissis)”;

VISTA la sentenza del TAR delle Marche n. 175/99 la quale statuisce che “le esigenze
di tutela paesaggistica vanno necessariamente contemperate con la volonta di
regolarizzazione degli abusi espressa in sede legislativa. Per cui, qualora !’edificazione non
sia vietata in assoluto in determinati ambiti territoriali, I’Autorita preposta alla tutela del
vincolo deve adoperarsi in sede di istruttoria delle domande di sanatoria, a salvaguardare,
nel limite del possibile, le prerogative di regolarizzazione degli abusi riconosciute dal
Legislatore, privilegiando anche, se del caso, soluzioni in grado di rendere compatibili i
manufatti abusivi con il contesto ambientale circostante, quando cio sia possibile, mediante
la imposizione di condizioni costruttive o 'utilizzo di materiali in grado di limitare eventuali
dissonanze con ’ambiente.”

RITENUTO, pertanto, di esprimere, per le motivazioni espresse nella suddetta
Relazione Istruttoria, parere favorevole al condono edilizio ai sensi dell’art. 32 della L.
47/1985, con le prescrizioni riportate nel dispositivo del presente provvedimento;

RICHIAMATA la Circolare Ministeriale dell’Ufficio Centrale per i beni ambientali e
paesaggistici prot. n. SG/113/2351/99 del 27.09.1999 dove si evidenzia che la sentenza del
Consiglio di Stato — Adunanza Plenaria — del 07.06.1999 n. 20/99 ha stabilito che: “L ‘obbligo
di pronuncia da parte dell autorita preposta alla tutela del vincolo sussiste in relazione alla
esistenza del vincolo al momento in cui deve essere valutata la domanda di sanatoria, a
prescindere dall’epoca di introduzione del vincolo”;

VISTI:

- I’art. 32 della Legge 28.02.1985 n. 47 "Norme in materia di controllo dell'attivita
urbanistico edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie";

- Iart. 146 del D.Lgs. 42/2004 “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”

- I’art. 2 punto 46 della Legge 23.12.1996, n. 662 “Misure di razionalizzazione della
finanza pubblica”;

- P’art. 3 della Legge Regionale 10.08.1998 n. 33 “Disciplina generale e delega per
I’applicazione delle sanzioni amministrative di competenza regionale”;

-il D.M. Beni Culturali ¢ Ambientali 26.09.1997 “Determinazione dei parametri €
delle modalita per la qualificazione della indennita risarcitoria per le opere abusive realizzate
nelle aree sottoposte a vincolo”;

-il Decreto del Commissario Straordinario nell’esercizio dei poteri spettanti al
Presidente della Provincia n. 1 del 05/06/2012 di rinnovo/conferimento di incarichi
dirigenziali, nonché i successivi decreti n. 5 del 29/06/2012, n. 13 del 31/07/2012, n. 19 del
01/10/2012 e n. 22 del 06/11/2012 di proroga degli stessi;
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IX.

DETERMINA

Di esprimere, ai sensi dell’art. 32 della L. n. 47/1985 ¢ dell’art. 146 del D.Lgs. n.
42/2004, in merito all’istanza prot. n. 15356 del 08/02/2011, pervenuta in data
22/02/2011 e registrata al ns. prot. n. 17680 del 24/02/2011, tesa ad ottenere il
condono delle opere edilizie abusivamente realizzate nel Comune di Ancona in
Frazione Poggio n. 149/A dalla Ditta Hotel Emilia di Fiorini L. & C. Snc, parere
favorevole al mantenimento del gazebo, del campo da bocce, dello spogliatoio in
muratura e del locale di servizio seminterrato posto in aderenza al fabbricato adibito a
struttura ricettiva, a condizione che:

= il manufatto adibito a spogliatoio in muratura seminterrato (Foglio 149 map.

187) venga tinteggiato con colori tenui delle terre naturali e realizzato un
manto in coppi tradizionali con copertura a falda.

Di esprimere invece parere negativo al mantenimento dei manufatti in lamiera
identificati al Catasto Fabbricati al Foglio 149 mapp. 178, 177, 179 per le motivazioni,
che qui si intendono interamente recepite, di cui alla Relazione Istruttoria prot. n.
70101 del 08/05/2013 riportata nelle premesse, in uniformita al diniego espresso con
precedente Determinazione del Dirigente del VII Settore della Provincia di Ancona n°
511 del 10/10/2001.
Di invitare il Comune di Ancona a verificare il rispetto delle sopraindicate
prescrizioni.
Di invitare il Comune di Ancona, quale Amministrazione competente, a comunicare
alla Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici delle Marche di Ancona
la stima completa dell’ammontare dell’indennita sanzionatoria, ai sensi del comma 5
dell’art. 167 del D.Lgs. 42/2004 ¢ ss.mm.ii.
Di invitare il Comune stesso, quale Ente delegato ai sensi dell’art. 3 della L.R. n.
33/1998, ad applicare la sanzione prevista dall’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004.
Di trasmettere copia del presente provvedimento alla Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici delle Marche di Ancona, Piazza Senato n. 15 - 60121
Ancona, all’Ente Parco del Conero, al Comune di Ancona ¢ alla Ditta richiedente.
Di dare atto che, ai sensi del comma 12 dell’ Art. 146 del D.Lgs. n. 42/2004, il presente
provvedimento ... & impugnabile, con ricorso al tribunale amministrativo regionale o
con ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, dalle associazioni portatrici
di interessi diffusi individuate ai sensi delle vigenti disposizioni di legge in materia di
ambiente e danno ambientale, e da qualsiasi altro soggetto pubblico o privato che ne
abbia interesse. Le sentenze e le ordinanze del Tribunale amministrativo regionale
possono essere appellate dai medesimi soggetti, anche se non abbiano proposto
ricorso di primo grado.”.
Di pubblicare, ai sensi del comma 13 dell’art. 146 del D.Lgs. n. 42/2004, il presente
atto nell’elenco liberamente consultabile per via telematica sul sito
www.provincia.ancona.it.
Di dare atto che il presente provvedimento non comporta per sua natura impegno di
spesa.




X. Di dare esecuzione al procedimento con il presente disposto designandone, a norma
dell’art. 5 della legge 241/1990, a responsabile il Dott. Arch. Sergio Bugatti,
responsabile dell’ Area Urbanistica del Servizio I del Dipartimento I11.

‘ DOCUMENTAZIONE DI RIFERIMENTO CONSERVATA AGLI ATTI DELL’UFFICIO:

Pratica 11.04.02.462

Ancona,  171U6 2013

IL DIRETTOR L DIPARTIMENTO
Dirigente ad ifterim del Servizio

(Dott. Ing. Roberto Renzi)
.)

“7MB/mb

Determinazione 11.04.02.462

16/07/13
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