Provincia
di Ancona

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE
Del 07/06/2017 n. 641

Settore IV

4.3 - Area Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali
4.3.1 - UO Valutazioni Ambientali

OGGETTO: PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE EX CAPO III
L.R. 3/2012 E ARTT. 23 E SS. DEL D.LGS. N. 152/2006 E SS.MM.II. - D.P.R. 160/2010 -
AMPLIAMENTO DISCARICA “LA CORNACCHIA” 4° STRALCIO - RICHIESTA DI
INNALZAMENTO TEMPORANEO DELLE QUOTE DI ABBANCAMENTO NEL RISPETTO
DEI PROFILI FINALI AUTORIZZATI. PROPONENTE: COMUNE DI MAIOLATI SPONTINI.
GIUDIZIO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE POSITIVO CON PRESCRIZIONI.

IL FUNZIONARIO INCARICATO DI ALTA PROFESSIONALITA'
DELEGATO DAL DIRIGENTE
(art. 17, comma 1 bis, D.Igs. n. 165/2001)

PREMESSO che:

i1 21.10.2016 con nota assunta al protocollo dell’Ente n. 96608 di pari data, ¢ pervenuta
a questa Area, da parte dello Sportello Unico per le Attivita Produttive (SUAP) del Comune di
Maiolati Spontini per conto dell’Amministrazione comunale (d’ora in poi Proponente), C.F./P.IL.
00188950422, sede legale in Largo Pastori, 1 - 60030 Maiolati Spontini (AN), secondo quanto
previsto dall’art. 4 del D.P.R. 160/2010 che individua il SUAP “quale unico soggetto pubblico di
riferimento territoriale...”, istanza per Dl’avvio della procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale (VIA) ai sensi del Capo III della L.r. 3/2012 “Disciplina regionale della valutazione di
impatto ambientale (VIA)” e dell’art. 23 D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., corredata, a norma di legge,
della documentazione concernente il progetto de quo, dello Studio di Impatto Ambientale (S.I.A.)
nonché I’indicazione della contestuale pubblicazione di cui al comma 1 dell’art. 13 della citata
legge regionale, sul quotidiano a diffusione regionale “Corriere Adriatico” e relativa al progetto
denominato Ampliamento discarica “La Cornacchia” 4° stralcio - Richiesta di innalzamento
temporaneo delle quote di abbancamento nel rispetto dei profili finali autorizzati;

contestualmente alla richiesta di Valutazione di Impatto Ambientale di cui trattasi, il
Proponente ha altresi presentato un’ulteriore istanza di VIA ad oggetto Ampliamento discarica
“La Cornacchia” - 4° stralcio, variante sostanziale - IV e V lotto - modifica del pacchetto di
copertura, e che per entrambi gli interventi ¢ in corso presso 'ufficio competente di questa
Amministrazione, a seguito di istanza presentata congiuntamente a SO.GE.NU.S. SpA, in qualita di
soggetto Gestore dell’impianto, la procedura finalizzata al rilascio dell’Autorizzazione Integrata
Ambientale (AIA), di cui al titolo III - bis della Parte Seconda del d.lgs. 152/2006 e ss.mm.i1. e di
cui 1 procedimenti di VIA costituiscono fase endoprocedimentale;

I’ampliamento della discarica di cui trattasi, di cui il presente procedimento costituisce
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variante, ¢ stato oggetto di procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ex art. 9 L.R. n.7/2004
presso questa Amministrazione, a seguito di istanza presentata dal Comune di Maiolati Spontini il
13.01.2005 (ns. prot. n. 13435/2005), procedura conclusasi con Determinazione del Dirigente del
VII Settore n. 407 del 29.07.2005 di giudizio di compatibilita ambientale positivo e contestuale
rilascio dell’ Autorizzazione Paesaggistica di cui all’art. 159 del D.Igs. 42/2004;

PRESO ATTO che:

il progetto di cui al presente procedimento ha ad oggetto, secondo modalita e
caratteristiche meglio evidenziate nel Rapporto sull’Impatto Ambientale, parte integrante del
presente provvedimento (A4/L.7), una variante riguardante il IV e V Lotto del 4° stralcio
dell’ampliamento della discarica, in particolare i settori dell’abbancamento di rifiuti speciali (V
lotto), con una estensione di 32.955 mq e il IV lotto relativo all’abbancamento degli RSU per una
superficie di mq. 51.126;

nelle suddette porzioni di discarica il progetto prevede di innalzare temporaneamente le
quote di abbancamento del banco rifiuti di uno spessore uniforme pari a 1,0 m. rispetto alle quote
finali approvate;

I’area interessata dall’intervento ¢ identificata catastalmente al foglio n. 4 particelle n. 1-
72-7-71-62-160-162-164-166-168-179-70- 80 172-177-176-170 e Foglio n.1 particelle 77-78-79-
154-156-21-153-158-148- 151-173;

ACCERTATO che, secondo quanto previsto al comma 3 dell’art. 12 della L.r. 3/2012, copia
della documentazione relativa all’intervento di cui trattasi ¢ stata inviata altresi:

ai Comuni di Castelplanio, Poggio San Marcello, Castelbellino, Monte Roberto e
Belvedere Ostrense, interessati dagli impatti dello stesso, ai fini del deposito per i sessanta giorni
previsti dalla legge per garantire il perfetto contraddittorio da parte di eventuali controinteressati al
procedimento;

all’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche (A.R.P.A.M.) e
all'Azienda Sanitaria unica regionale - Area Vasta 2 (ASUR) territorialmente competenti, ai fini
dell’espressione del contributo istruttorio di competenza ai sensi del comma 2 dell’art. 14 della
citata legge regionale;

DATO ATTO che copia della documentazione riguardante il progetto ¢ stata trasmessa agli
uffici interni per il contributo istruttorio di competenza, nonché pubblicata sul sito internet di questa
Amministrazione contestualmente alla data di pubblicazione di cui al comma 1 dell’art. 13 della
citata l.r. 3/2012, effettuata dal Proponente il 21.10.2016, ed ¢ rimasta depositata presso questa Area
per i sessanta giorni previsti per legge;

DATO ATTO conseguentemente che il 14.11.2016, con nota prot. n. 103777 trasmessa a
tutti 1 soggetti coinvolti nel presente procedimento, si ¢ provveduto a:

comunicare 1’avvio del procedimento di VIA ai sensi del Capo III della lL.r. 3/2012,
prevedendone la conclusione per il giorno 05.03.2017 secondo quanto indicato dal comma 1 dell’
art. 15 e fatto comunque salvo quanto previsto dal successivo comma 4 in merito alla richiesta di
documentazione integrativa;

richiedere al Comune di Maiolati Spontini il Certificato di Assetto del Territorio relativo
all’area interessata dall’opera in esame;

richiedere altresi gli apporti istruttori di competenza all’A.R.P.A.M. e all’ASUR
territorialmente competenti ai sensi del combinato disposto dell’art. 6, comma 1 e dell’art. 14,
comma 2 della citata 1.r. 3/2012;

VISTI:
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la richiesta dell’intera documentazione progettuale da parte della Soprintendenza
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio delle Marche (d’ora in poi Soprintendenza), prot. n. 7246 del
07.12.2016, pervenuta il 09.12.2016 ed assunta al prot. n. 112666 del 12.12.2016;

il contributo istruttorio dell’ASUR prot. n. 210710 del 14.12.2016 assunto al prot. n.
114313 del 15.12.2016, per il cui approfondimento si rimanda all’allegato Rapporto sull’Impatto
Ambientale, parte integrante della presente determinazione (A//.1);

PRESO ATTO delle seguenti osservazioni sull’intervento in oggetto, formulate ai sensi del
comma 3 dell’art. 13 della l.r. 3/2012 e per il cui approfondimento si rimanda all’allegato Rapporto
sull’Impatto Ambientale (A4//.1):

ACU Marche pervenute il 19.12.2016 e registrate al prot. n. 115040 di pari data;

Consiglieri comunali del Movimento 5 Stelle Leorardo Guerro (Maiolati Spontini),
Massimo Gianangeli (Jesi) e Giampiero Ruggeri (Maiolati Spontini), pervenute il 20.12.2016 e
registrate al prot. n. 115380 del 20.12.2016;

Comune di Castelbellino, prot. n. 11270 del 20.12.2016 registrate al prot. n. 115409
del 20.12.2016;

VISTO I’apporto istruttorio dell’A.R.P.A.M., comprensivo del contributo epidemiologico
del Servizio Epidemiologia Ambientale, prot. n. 47097 del 20.12.2016 registrato al prot. n.
115638 del 21.12.2016, per il cui approfondimento si rimanda all’allegato Rapporto sull’Impatto
Ambientale (411.1);

TENUTO CONTO della nota della Regione Marche - Servizio Ambiente e Agricoltura -
P.F. Ciclo dei Rifiuti, Bonifiche Ambientali e Rischio Industriale prot. n. 829 del 02.01.2017
assunta al prot. n. 6192 del 20.01.2017 nella quale, in relazione alle citate osservazioni dei
Consiglieri Guerro, Gianangeli e Ruggeri, si invita la scrivente Amministrazione ad effettuare 1
necessari approfondimenti tecnici atti a stabilire se I’intervento proposto si configuri come
modifica sostanziale o ampliamento ai sensi della Delibera di Giunta Regionale 1600/2004 “Linee
Guida generali per [’attuazione della legge regionale sulla VIA”, riscontrata con nota della
Scrivente prot. n. 6784 del 24.01.2017;

DATO ATTO che con nota prot. n. 6777 del 24.01.2017 si ¢ provveduto a riscontrare la
richiesta della Soprintendenza precedentemente citata, precisando che ’intervento in esame non
interferisce con 1’autorizzazione paesaggistica rilasciata nell’ambito della precedente procedura di
VIA relativa all’ampliamento della discarica in oggetto;

VISTO il Certificato di Assetto del Territorio trasmesso dal SUAP del Comune di Maiolati
Spontini con nota prot. n. 985 del 30.01.2017 assunta al prot. n. 8269 di pari data;

DATO ATTO che con nota prot. n. 8532 del 31.01.2017 si ¢ provveduto a trasmettere al
Proponente le osservazioni precedentemente citate per le controdeduzioni di competenza ¢ a
richiedergli le integrazioni relative all’intervento in oggetto, con 1’assegnazione del termine di
quarantacinque giorni ai sensi del comma 4 dell’art. 15 della 1.r. 3/2012 per la presentazione di
quanto richiesto;

VALUTATE quindi le integrazioni pervenute per il tramite del competente SUAP il
09.02.2017 ed assunte al prot. n. 12392 di pari data, comprensive della controdeduzioni alle
osservazioni di cui ai precedenti punti € su cui con nota prot. n. 14497 del 15.02.2017, su cui ¢
chiesto 1’apporto istruttorio di competenza all’A.R.P.A.M. ed all’ASUR e per il cui contenuto si
rimanda all’allegato Rapporto sull’Impatto Ambientale, parte integrante della presente
determinazione (Al 1);

VISTL:

le ulteriori osservazioni dei Consiglieri Leorardo Guerro, Massimo Gianangeli e
Giampiero Ruggeri del 20.02.2017 (ns. prot. n. 15847 del 21.02.2017, trasmesse al Proponente con
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nota prot. n. 19513 del 13.03.2017), e del 28.02.2017 (ns. prot. n. 18515 del 03.03.2017), per il cui
contenuto si rimanda all’allegato Rapporto sull’Impatto Ambientale, parte integrante della presente
determinazione (A/l.1);

la nota di SO.GE.NU.S. SpA, gestore dell’impianto in oggetto, prot. n.341/P del
27.02.2017 (ns. prot. n. 19788/2017), con cui si trasmette un parere legale in merito alle
osservazioni presentate in diverse occasioni dai rappresentanti del Movimento 5 Stelle;

il contributo istruttorio dell’ASUR prot. n. 38007 del 04.03.2017, assunto al prot. n.
18575 del 06.03.2017 espresso a riscontro della richiesta della Scrivente prot. n. 14497 del
15.02.2017;

la nota della Regione Marche - Servizio Tutela, Gestione e Assetto del Territorio - P.F.
Tutela dell’ Aria, Bonifiche Ambientali e Ciclo dei Rifiuti prot. n. 185089 del 06.03.2017 assunta al
prot. n. 18879 del 07.03.2017, relativa alla compatibilita dell’intervento proposto con il Piano
Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR);

CONSIDERATO che con nota prot. n. 19521 del 13.03.02017 e per le motivazioni ivi
contenute, si ¢ ritenuto opportuno richiedere all’ASUR e al Servizio Epidemiologia Ambientale
dell’A.R.P.A.M. il completamento del contributo istruttorio di competenza alla luce di quanto
contenuto nelle osservazioni pervenute e nelle relative controdeduzioni formulate dal Proponente;

VISTA la nota dello Studio Legale Mazzi in nome e per conto di ACU Marche, pervenuta il
14.03.2017 ed assunta al prot. n. 19783 del 15.03.2017;

PRESO ATTO:

delle controdeduzioni del Proponente ai rilievi di cui alla nota dei Consiglieri Leonardo
Guerro, Massimo Gianangeli ¢ Giampiero Ruggeri del 20.02.2017 (ns. prot. n. 15847 del
21.02.2017), pervenute con nota prot. n. 2778/2868 del 15.03.2017 ed assunte al prot. n. 19940 del
16.03.2017, per il cui contenuto si rimanda all’allegato Rapporto sull’Impatto Ambientale, parte
integrante della presente determinazione (A4//.1);

della nota dei Consiglieri Leonardo Guerro, Massimo Gianangeli e Giampiero Ruggeri
del 15.03.2017 (ns. prot. n. 20483 del 21.03.2017 ad oggetto “Trasmissione documentazione
inerente le osservazioni e le criticita riscontrate nel progetto di variante della discarica...”;

delle memorie dei Consiglieri comunali della “Torre Civica” di Castelbellino, Andrea
Gasparini, Luca Cappanera e Michela Mecarelli, pervenuta il 20.03.2017 ed assunta al prot. n.
21232 del 27.03.2017, in cui si afferma, tra 1’altro, la contrarieta a qualsiasi ampliamento della
discarica in oggetto;

VISTO il contributo istruttorio dell’A.R.P.A.M. prot. n. 10163 del 22.03.2017 assunto al
prot. n. 20834 del 23.03.2017 e relativo alle integrazioni presentate dal Proponente il 09.02.2017,
per il cui approfondimento si rimanda all’allegato Rapporto sull’Impatto Ambientale, parte
integrante della presente determinazione (A4//.1);

PRESO ATTO della nota dello Studio Legale Mazzi in nome e per conto di ACU Marche,
pervenuta il 29.03.2017 ed assunta al prot. n. 21742 del 29.03.2017, con cui ¢ stato reiterato
I’invito/diffida a decretare la non compatibilita ambientale dell’intervento in oggetto;

VISTA la nota dell’ASUR prot. n. 63276 del 13.04.2017 assunta al prot. n. 25920/2017 in
cui si conferma il proprio precedente contributo prot. n. 38007 del 04.03.2017;

CONSIDERATO che:

con nota prot. n. 3091 del 06.04.2017, assunta al prot. n. 22898 di pari data, il Sindaco
del Comune di Castelbellino ha richiesto la convocazione della Conferenza dei Servizi relativa
all’intervento in esame, ai sensi dell’art. 14, comma 4, della 1. 241/1990;

anche il Sindaco del Comune di Belvedere Ostrense, con nota prot. n. 2367 del
11.04.2017 assunta al prot. n. 23621 del 12.04.2017, ha richiesto, tra 1’altro, la convocazione della
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Conferenza dei Servizi relativa all’intervento in esame, trasmettendo altresi la Deliberazione del
Consiglio comunale n. 52 del 29.12.2015 ad oggetto “Atto di indirizzo sulla gestione dei rifiuti.
Progetto di ampliamento discarica in localita Cornacchia”;

accogliendo le richieste di cui ai precedenti punti, con nota prot. n. 24427 del 20.04.2017
si ¢ quindi provveduto a convocare la Conferenza dei Servizi di cui al comma 1 dell’art. 14 1.
241/1990 per il giorno 28.04.2017 e relativa sia al progetto in esame che al parallelo intervento di
modifica del pacchetto di copertura citato in precedenza;

PRESO ATTO:

che con nota prot. n. 3517 del 20.04.2017 assunta al prot. n. 24540 di pari data, il
Sindaco del Comune di Castelbellino ha trasmesso la Deliberazione del Consiglio comunale n. 24
del 19.04.2017 con cui si da mandato allo stesso e alla Giunta comunale, tra 1’altro, di “farsi
portavoce in tutte le competenti sedi dell’istanza di contrarieta all’approvazione dei progetti di
ampliamento.”;

della ulteriore nota di ACU Marche, pervenuta il 24.04.2017 ed assunta al prot. n. 24953
del 27.04.2017, con cui ¢ stata trasmessa una lettera firmata dal Sindaco del Comune di
Castelbellino e dai Consiglieri, di maggioranza ¢ di minoranza, di vari comuni e relativa
all’opposizione alla realizzazione dell’intervento;

delle memorie dei Consiglieri comunali Leorardo Guerro, Massimo Gianangeli e
Giampiero Ruggeri del 28.04.2017 (ns. prot. n. 25019 del 28.04.2017), e relative a quanto contenuto
nella citata nota della Regione Marche - Servizio Tutela, Gestione e Assetto del Territorio - P.F.
Tutela dell’ Aria, Bonifiche Ambientali e Ciclo dei Rifiuti prot. n. 185089 del 06.03.2017 assunta al
prot. n. 18879 del 07.03.2017;

TENUTO CONTO che nel corso della Conferenza dei Servizi del 28.04.52017, come da
verbale agli atti inviato con nota prot. n. 26351 del 12.05.2017 a tutti i soggetti invitati, di cui si da
conto nell’allegato Rapporto sull’lmpatto Ambientale, parte integrante della presente
determinazione (All.1), si ¢ provveduto a:

affrontare le numerose criticita relative ai due interventi oggetto di VIA riguardanti, tra
I’altro, aspetti sanitari, paesaggistici e legati alla viabilita;

chiedere alla Regione Marche un supplemento di interpretazione relativo al Piano
Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR);

dare lettura di diversi contributi istruttori pervenuti nel corso del procedimento, tra i
quali quelli di A.R.P.AM. e ASUR, nonché del contributo del Comune di Monte Roberto
consegnato in sede di riunione;

DATO ATTO che, viste le risultanze della Conferenza dei Servizi e della necessita di
approfondire ulteriormente alcuni aspetti critici riguardanti gli interventi proposti, con nota prot. n.
25681 del 08.05.2017 si ¢ ritenuto opportuno disporre il prolungamento di entrambi i procedimenti
di VIA in corso di ulteriori sessanta giorni, cosi come previsto dagli artt. 26, comma 1 d.Igs.
152/2006 e 15, comma 2, l.r. 3/2012, individuando il nuovo termine di scadenza nel giorno
09.07.2017;

VISTA Ia nota della Regione Marche prot. n. 434044 del 12.05.2017, assunta al prot. n.
26470 del 15.05.2017, con cui si riscontrano le osservazioni sollevate dai Consiglieri comunali
Leorardo Guerro, Massimo Gianangeli e Giampiero Ruggeri nella citata nota del 28.04.2017;

TENUTO CONTO inoltre della nota della stessa prot. n. 455884 del 18.05.2017 assunta al
prot. n. 27120 del 18.05.2017, con la quale si risponde a quanto richiesto in sede di Conferenza dei
Servizi;
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VISTE le osservazioni alla nota di cui al precedente punto formulate dai Consiglieri
comunali Leorardo Guerro, Massimo Gianangeli e Giampiero Ruggeri e dalla Consigliera regionale
Romina Pergolesi con nota pervenuta il 23.05.2017 ed assunta al prot. n. 27690 del 24.05.2017;

TENUTO CONTO dei contributi istruttori degli uffici interni coinvolti nel presente
procedimento, per il cui contenuto si rimanda all’allegato Rapporto sull’Impatto Ambientale, parte
integrante della presente determinazione (A4//.1);

RITENUTO, pertanto, di esprimere un giudizio di compatibilitd ambientale positivo in
merito al progetto denominato “Ampliamento discarica “La Cornacchia” 4° stralcio - Richiesta
di innalzamento temporaneo delle quote di abbancamento nel rispetto dei profili finali
autorizzati”, presentato il 21.10.2016 con nota assunta al protocollo dell’Ente n. 96608 di pari data
da parte dello Sportello Unico per le Attivita Produttive (SUAP) del Comune di Maiolati Spontini
per conto dell’ Amministrazione comunale, cosi come ulteriormente integrato nel corso del presente
procedimento e con le prescrizioni riportate nel documento allegato al presente provvedimento
quale parte integrante e sostanziale (A4/[.1);

DATO ATTO inoltre:

dell’istruttoria tecnica compiuta sulla base degli elementi di verifica come individuati
nell’allegato D alla legge regionale 3/2012, per le cui conclusioni si rimanda all’allegato al presente
atto (All.1);

che D’istruttoria del presente procedimento ¢ stata curata dalla Dott.ssa Raffaela Romagna
relativamente agli aspetti amministrativi, dal Dott. Geol. Cristiano Blasetti per quelli relativi alla
difesa del suolo, dal Dott. Arch. Massimo Orciani per quelli attinenti le verifiche del sistema
vincolistico e i riscontri cartografici, dall’Esperto Tecnico Dott. Ing. Lucia Collamati e dall’Esperto
Tecnico Dott. Ing. Chiara Ferrini per gli impatti sulle componenti ambientali, e dall’Esperto
Amministrativo Leonardo Sorichetti per gli aspetti inerenti la componente rifiuti;

VISTI E RICHIAMATI:

il D.P.R. 160/2010 “Regolamento per la semplificazione ed il riordino della disciplina
sullo sportello unico per le attivita produttive, ai sensi dell'articolo 38, comma 3, del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.”;

la Lr. n. 3 del 26.03.2012 “Disciplina regionale della valutazione di impatto ambientale
(VIA)”, pubblicata sul BUR Marche del 05.04.2012 ed in vigore dal 20.04.2012;

I’art. 4 comma 2 della legge regionale citata, ai sensi del quale “la Provincia e autorita
competente per i progetti elencati negli allegati A2 e B2 localizzati nel suo territorio” e che non
presentino un impatto ambientale interregionale o una localizzazione sul territorio di due o piu
Province;

I’Allegato A2 alla citata l.r. 3/2012, lettera I;

I’art. 6 comma 1 della legge n. 3/2012, cosi come modificato dalla l.r. 1/2015 ai sensi del
quale, per lo svolgimento delle attivita tecnico-scientifiche relative all’istruttoria l'autorita
competente si avvale dell'Agenzia regionale per la protezione ambientale delle Marche (ARPAM) e,
per gli aspetti relativi alla tutela della salute della popolazione, anche dei dipartimenti di
prevenzione territorialmente competenti dell' Azienda sanitaria unica regionale (ASUR);

I’art. 7 commi 1 e 2 della l.r. 3/2012: “Gli oneri a carico del proponente per la verifica di
assoggettabilita sono fissati nella misura pari allo 0,5 per mille del valore dell’opera o
dell’intervento. OMISSIS - Resta ferma la soglia minima di euro 350,00. OMISSIS - Gli oneri -
OMISSIS - sono destinati:

a) per i cinque settimi all’autorita competente per lo svolgimento delle funzioni disciplinate dalla
presente legge, per la dotazione di risorse strumentali, per la formazione specifica - OMISSIS;
b) per i due settimi all’ARPAM e al Corpo Forestale dello Stato, per lo svolgimento delle attivita di
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cui alla presente legge, secondo le modalita di ripartizione indicate nelle linee guida di cui all’art.
24.7;

la Delibera di Giunta Regionale 1600/2004 “Linee Guida generali per [’attuazione della
legge regionale sulla VIA”, che al paragrafo 1.6 stabilisce che “... Qualora il proponente di un
progetto sia la Regione o un Ente Locale é esonerato dal versamento delle spese istruttorie. ...”

I’art. 15 comma 4 della stessa l.r. 3/2012 “... Dautorita competente ... adotta il
provvedimento di VIA nei novanta giorni successivi al ricevimento delle integrazioni richieste. ...”
termine che nel presente procedimento, tenuto conto del prolungamento del procedimento di
ulteriori sessanta giorni ai sensi degli artt. 26, comma 1 d.lgs. 152/2006 e 15, comma 2, 1.r. 3/2012 ¢
individuato nel 09.07.2017;

I’art. 22 “Interventi e opere assoggettati alla disciplina dello sportello unico per le
attivita produttive” della stessa;

la Determinazione del Dirigente del VII Settore della scrivente Amministrazione n. 407
del 29.07.2005, avente ad oggetto “Comune di Maiolati Spontini: ampliamento della discarica in
loc. Cornacchia- 4° stralcio, in Fraz. Moie. Giudizio di compatibilita ambientale positivo con
prescrizioni. Autorizzazione paesaggistica.”,;

I’art. 107, comma 3, del d.lgs. 18.08.2000, n. 267 e ss.mm.ii. “Testo Unico delle leggi
sull’ordinamento degli Enti Locali”;

la Determinazione del Dirigente dello scrivente Settore n. 829 del 29.04.2016 ad
oggetto: “Definizione assetto organizzativo del Settore IV e assegnazione del personale”;

il Decreto della Presidente n. 206 del 28.10.2016 ad oggetto: “Affidamento incarichi
dirigenziali dal 01/11/2016 fino alla scadenza del mandato effettivo della Presidente” con il quale
viene affidato al Dott. Avv. Fabrizio Basso I’incarico dirigenziale ad interim del Settore IV;

il Decreto della Presidente n. 43 del 03.04.2017 relativo alla modifica del regolamento
sull’ordinamento generale degli uffici e servizi e della struttura organizzativa della Provincia di
Ancona quale Ente di Area Vasta al fine di garantire il funzionamento e la continuita della gestione
amministrativa;

la Determinazione del Dirigente del I Settore Area Risorse Umane ed Organizzazione n.
280 del 06.03.2017 ad oggetto: “Arch. Sergio Bugatti - Settore 1V, Area Tutela e Valorizzazione
dell’Ambiente, rifiuti, suolo. Affidamento temporaneo incarico di alta professionalita - Delega di
funzioni” con la quale la delega delle funzioni dirigenziali viene estesa anche all’Area Valutazioni
ed Autorizzazioni Ambientali;

DATO ATTO che I’istruttoria del presente provvedimento consente di attestare la regolarita
e la correttezza di quest’ultimo ai sensi e per gli effetti dell’art. 147bis del d.Igs. 267/2000;

DETERMINA

I Di esprimere, per le motivazioni riportate in premessa e che si intendono qui integralmente
richiamate, giudizio di compatibilita ambientale positivo in merito progetto denominato
“Ampliamento discarica “La Cornacchia” 4° stralcio - Richiesta di innalzamento
temporaneo delle quote di abbancamento nel rispetto dei profili finali autorizzati”
presentato il 21.10.2016, con nota assunta al protocollo dell’Ente n. 96608 di pari data, da
parte dello Sportello Unico per le Attivita Produttive (SUAP) del Comune di Maiolati
Spontini per conto dell’Amministrazione comunale, C.F./P.I. 00188950422, sede legale in
Largo Pastori, 1 - 60030 Maiolati Spontini (AN), cosi come ulteriormente integrato nel corso
del presente procedimento e con le prescrizioni riportate nel Rapporto sull’Impatto
Ambientale allegato al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale (4/1.1).

Pag. 7
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II.
I11.

IVv.

VI

VII.
VIII.

IX.

Provincia
di Ancona

Di trasmettere il presente atto al SUAP del Comune di Maiolati Spontini.

Di trasmettere il presente atto al Comune di Maiolati Spontini per quanto di competenza ai
sensi della Lr. 3/2012, nonché ai Comuni di Castelplanio, Poggio San Marcello,
Castelbellino, Monte Roberto e Belvedere Ostrense e a tutti 1 soggetti coinvolti nel presente
procedimento.

Di trasmettere il presente atto all’Ufficio provinciale competente al rilascio
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA).

Di provvedere alla pubblicazione, per estratto sul B.U.R. Marche e in versione integrale sul
sito internet della Provincia di Ancona, del presente atto ai sensi dell’art. 17, comma 1 della
L.r. 3/2012.

Di dare atto che il presente provvedimento non sostituisce nessun altro parere o
autorizzazione richiesti dalle vigenti norme e che viene emesso fatti salvi eventuali diritti di
terzi.

Di dare atto che il presente provvedimento non comporta per sua natura impegno di spesa.
Di comunicare inoltre, ai sensi dell’art. 3, quarto comma, della Legge 7 agosto 1990 n. 241,
che contro il provvedimento in oggetto pud essere proposto ricorso giurisdizionale, con le
modalita di cui al d.Igs. 2 luglio 2010 n. 104, al Tribunale Amministrativo Regionale,
ovvero ricorso straordinario al Capo dello Stato ai sensi del D.P.R. 24 novembre 1971 n.
1199, rispettivamente entro 60 e 120 giorni.

Di dare atto che il responsabile del procedimento, a norma dell’art. 5 della legge 241/1990,
¢ la Dott.ssa Raffacla Romagna.

DOCUMENTAZIONE DI RIFERIMENTO CONSERVATA AGLI ATTI DELL’UFFICIO:

e Fascicolo VIA 11 07 05 523

Ancona, 07/06/2017 IL FUNZIONARIO INCARICATO DI ALTA

PROFESSIONALITA' DELEGATO DAL
DIRIGENTE

BUGATTI SERGIO

(sottoscritto digitalmente ai sensi
dell'art. 21 D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.)
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Comune di Maiolati Spontini
Ampliamento Discarica “La Cornacchia” 4° Stralcio
Variante sostanziale — IV e V lotto —
Richiesta di innalzamento delle quote di abbancaméen
nel rispetto dei profili finali autorizzati

Rapporto sullimpatto ambientale
Valutazione di Impatto Ambientale

Responsabile Area Valutazioni e Autorizzazioni Amientali
e Responsabile del Procedimento
Dott.ssa Raffaela Romagna

Gli istruttori

Dott. Geol. Cristiano Blasetti
Dott. Ing. Lucia Collamati
Dott. Ing. Chiara Ferrini
Dott. Arch. Massimo Orciani

Rag. Leonardo Sorichetti

Documento firmato digitalmente dal Funzionario imcato di Alta Professionalita delegato dal
Dirigente
Dott. Arch. Sergio Bugatti

copia informatica per consultazione



SETTORE IV
Area Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali
U.O. VALUTAZIONI AMBIENTALI

Via Menicucci, 1- 60121 ANCONA - Tel. n. 071/5894401-403-607

Provincia

Codice Fiscale n. 00369930425 diARrona
PEC: via@cert.provincia.ancona.it

INDICE
1 PREMESSE ..ot ettt e ettt e e e sttt e e e s st b b e e e e e s anbareeeeeeane 2
1.1 La Valutazione di Impatto Ambientale rispetto gll@cedura autorizzativa..................eeeceeeee 2
1.2  Presentazione della domanda da parte del proponente...........ccccvvvvieiieiiieeieeee e eeeescccinnns 2
1.3 Individuazione e localizzazione del Progetto e iieeeeeeei i e e e 2
1.4  Identificazione del PrOPONENLE ........ceiiiiieeiiee e e e e e e e e e s e e e e e e eaaaaaaeeaes 2
1.5 Deposito degli €laborati............cooeiiiceeeeeieieeeee e ——— 2
1.6  Pubblicazione dell’avviso sul quotidiano a diffusgoregionale..........ccccccvvvveeeeeeeiiiiiccicccieees 3
1.7  Attestazione dell'avvenuto dEPOSITO ........uceueeriiiiiiiiiiiiiiiieiie e e e e e e e e e e esse e erreeeees 3
1.8 Indicazione delle osservazioni € memorie PreSentate......ccovuevereiieeieeeeeeee e 3
2 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO .....cuiiiiiiis iiveeeeiiiiieee e ssieee e 4
2.1  Sintesi del quadro di riferimento ProgrammatiCO. «cc......eeeeeeiiieiieeeee e 4
2.2 Valutazioni in merito al quadro di riferimento pragimatiCo ............cooocvvveeeeerniiiieees e 5
3 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE ..ottt e 12
3.1 Sintesi del quadro di riferimento progettuale. .cco...........vuvviiiiiiiiiiiieeieee e 12
3.2 Valutazioni in merito al quadro di riferimento pEIGIAIE ..........cevvveiiieieeeereei i e 15
4 QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE ......ccciiiiiies e 16
4.1  Sintesi delle caratteristiche del quadro di rifexirto ambientale ................oooooiiiiieieeeeees 16
4.2 Valutazioni in merito al quadro di riferimento arabtale ... 20
5 CONCLUSIONI ettt ettt e e sttt e e e s e tb et e e s aabe e e e e s annnneeaeas 28
5.1 ESItO dellISIIULIONIA . ..eeieiiiiiiiee et eeite ettt s st e e e e st e e e e s snbaeeeeeeans 28
6 OSSERVAZIONI..cciiiiiiiiiie e ettt et seete e e e e s ettt e e e e e s esttae e e e e s sstbaaeeeesssstaeeeessastaeeeeeesanes 32
6.1 OSSEIVAZIONI PEIVENULE. .. ..ottt eeeaaaa e e e e e e e e e e e e e e eaebeebeeeaeeeeeeeeeeaaaaassaaaaaannnnbesbenseeeeeees 32
L I 2 Y/ 1T o 4 To T = PP U TP 42
7 ELENCO ELABORATI ..ttt ettt e ettt e e ettt e e e e s sanaeee e e e e 53

copia informatica per consultazione



SETTORE IV
Area Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali
U.O. VALUTAZIONI AMBIENTALI

Via Menicucci, 1- 60121 ANCONA - Tel. n. 071/5894401-403-607

Provincia

Codice Fiscale n. 00369930425 diARrona
PEC: via@cert.provincia.ancona.it

| 1 PREMESSE I

1.1 La Valutazione di Impatto Ambientale rispetto allaprocedura autorizzativa

La discarica "La Cornacchia” & sita in localita @acchia del Comune di Maiolati
Spontini; la gestione dell'intero impianto é affmalla So.Ge.Nu.S. S.p.A. che ha gia esaurito e
completato la parte di discarica relativa al | ellll Stralcio. | settori di discarica completati
sono stati ufficialmente dichiarati chiusi dallao#ncia di Ancona con nota del 21.04.2009
prot. n. 31671.

Nel frattempo é stato espresso il giudizio di cotifgildga ambientale ed approvato, con
Autorizzazione Provinciale n. 49/2005 del 04.08200 progetto relativo al IV Stralcio, per
una capacita di abbancamento totale, comprensilla deperture, pari a 1.957.284 mc., il
guale é attualmente in corso di coltivazione.

In data 20.05.2016 il proponente ha presentatesprquesto Ente, due distinte istanze di
modifica sostanziale dell’Autorizzazione Integratmbientale della discarica - IV stralcio IV e
V Lotto - riguardanti:

1. Modifica del pacchetto di copertura;
2. Richiesta di innalzamento temporaneo delle quoi@bbiancamento nel rispetto dei profili
finali autorizzati.

| due procedimenti risultano ad oggi sospesi iasattdell’espletamento delle rispettive
procedure di VIA, una delle quali & la proceduraggetto.

1.2 Presentazione della domanda da parte del proponente
Domanda pervenuta tramite SUAP in data 21.10.2fHdistrata al protocollo n. 96608
di pari data.

1.3 Individuazione e localizzazione del progetto

Il progetto sottoposto a Valutazione di Impatto Aemtbale ex art. 23 D. Lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii. - L.R. 3/2012 (ricadente in Allegato Agtéra | della LR 3/2012) ha ad oggetto un
Ampliamento Discarica “La Cornacchia” 4° Stralci¥ariante sostanziale — IV e V lotto —
richiesta di innalzamento temporaneo delle quoi@biancamento nel rispetto dei profili finali
autorizzati.

L’area é identificata catastalmente al foglio rpatticelle n. 1-72-7-71-62-160-162-164-
166-168-179-70- 80 172-177-176-170 e Foglio n.ltigelte 77-78-79-154-156-21-153-158-
148- 151-173.

1.4 Identificazione del proponente
Comune di Maiolati Spontini — Largo Pastori, 1 080 Maiolati Spontini (AN).

1.5 Deposito degli elaborati

Dal giorno 21.10.2016 per 60 giorni presso la s#ela Provincia di Ancona — Settore
IV — Area Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali@esso la sede dei Comuni di Maiolati
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Spontini, Castelplanio, Poggio San Marcello, Chstého, Monteroberto e Belvedere
Ostrense.

1.6 Pubblicazione dell’avviso sul quotidiano a diffusioe regionale
In data 21.10.2016 su Il Corriere Adriatico.

1.7 Attestazione dell’avvenuto deposito
Presente nella documentazione.

1.8 Indicazione delle osservazioni e memorie presentate

Osservazioni:

* ACU Marche — Associazione Consumatori Utenti
Ns. prot. n. 115040 del 19.12.2016

* Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianangel
ns. prot. n. 115380 del 20/12/2016;

* Comune di Castelbellino
ns. prot. n. 115409 del 20/12/2016;

« Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianangel
ns. prot. n. 15847 del 21/02/2017

Memorie

* Consiglieri Comunali della “Torre Civica” di Cadbellino
ns. prot. n. 21232 del 27/03/2017

* ACU Marche — Associazione Consumatori Utenti
ns. prot. n. 21742 del 29/03/2017

* Sindaco di Castelbellino e Consiglieri dei ComuniGastelbellino, Montecarotto e
Monte RobertoOsservazioni trasmesse da ACU Marche con notstrat
ns. prot. n. 24953 del 27/04/2017

* Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianande¢rgolesi
ns. prot. n. 25019 del 28/04/2017

* Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianande¢rgolesi
ns. prot. n. 27690 del 24/05/2017

La loro sintesi e la relativa valutazioneda parte dell'Ufficio sono riportate al
paragrafo 6 del presente documento istruttorio.
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| 2 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO I

2.1 Sintesi del quadro di riferimento programmatico

Pianificazione a livello nazionale

L'intervento non ricade in area soggetta a vincpéesaggistico ai sensi del D.Lgs.
42/2004. L’area non é sottoposta a vincolo idroggiab ai sensi del R.D. 30.12.1923 n. 3267 e
non interessa aree parco né Siti di Interesse Cibanianné Zone di Protezione Speciale.

Pianificazione di livello regionale e provinciale

Per quanto riguarda il PTC, I'area in oggetto reeaell’ambito territoriale “C” — Ambito
territoriale della media collina - e nella Fasci@ehtinuita naturalistica.

L’impianto ricade in un’area censita dal PAl a higcfrana codice (F-12-0674) R1-P3 e
codice (F-12-0694) R1-P3. A tal riguardo nello $tudi Impatto Ambientale il proponente
dichiara®gli interventi progettuali, nella realizzazione W® vasche, hanno asportato
completamente i terreni instabili, visto lo spegsdegli stessi, realizzando, di conseguenza, la
bonifica dei fenomeni come previsto nelle NTA d&l &t. 12 comma 3) punto a. “disciplina
delle aree di versante in dissesto”.

Gli interventi di progetto approvato hanno createlld vasche che dalle zone sommitali si sono
estese sui versanti asportando completamente lerttop instabili... Le frane segnalate nel
PAI, in base alle considerazioni sopra riportat@ne state completamente asportate ed
eliminate in funzione degli interventi gia realitiza'.

Pianificazione di livello comunale

Rispetto al PRG del Comune di Maiolati Spontifdréa ricade in Zona F — Zone per
servizi di interesse generale — sottozona FT —@exs impianti tecnologici (art. 44 delle NTA
del PRG).

Pianificazione di settore
Rispetto al PRGR 2015, il proponente dichiara che

* “lo smaltimento dei rifiuti speciali nella discarcla “Cornacchia” pur non essendo
oggetto di Pianificazione comunque rispetta il pipio della prossimita in quanto nella
Provincia di Ancona non sono presenti ulterioriaische di Rifiuti Speciali...”

« ‘Il principio di localizzazione adottato nel PRGfparagrafo 12.4 della Parte Seconda del
PRGR, ndr.) non deve essere applicato alle varianti in oggettte cubature in variante
nei due progetti sono inferiori alla soglia del 30&nche sommando i due interventi
proposti...".

« “ll PRGR sempre al paragrafo 12.4 cita cheel gli impianti esistenti, nell’ambito dei
procedimenti di rinnovo dell’autorizzazione (e/o di richiesta di ampliamento sotto-soglia),
tali criteri dovranno comunque essere considerati al fine di impartire le prescrizioni
necessarie a mitigare o compensare eventuali criticita’. Nel progetto si & tenuto conto di
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tale principio, in relazione ai minori impatti sellcomponenti ambientali (consumo di
inerti) che di ulteriori interventi di mitigazion@mpianto di trattamento del percolato,
aspersori di acqua micronizzata, pannelli fonoabgmti, “Giardino Botanico”) che
verranno realizzati rispetto al progetto originafio

2.2 Valutazioni in merito al quadro di riferimento prog rammatico

| Pianificazione a livello nazionale

La presente variante interessa il IV stralcio ddlkcarica, quest'ultimo ricadente in area
soggetta a vincolo paesaggistico ex D.Lgs. 42/2084gia oggetto diAutorizzazione
paesaggisticae giudizio di compatibilita ambientale positivo cpnescrizioni, ottenuto con
determinazione del dirigente del VIl settore — Asselel Territorio e Difesa del Suolo della
Provincia di Ancona - n.407 del 29.07.2005.

A tal riguardo il proponente dichiara ché progetti di variante in esame non
interessano aree a vincolo paesagagistico..., inaitva modificano le prescrizioni dettate nella
determina di autorizzazione e che riportiamo distg
“La Provincia di Ancona- VIl Settore Assetto del Territorio e Difesa del Suolo_ U.O. Bellezze
Naturali ai fini del rilascio dell'autorizzazione paesaggistica, ai sensi dell'art.11, comma 5, L.r.

4 aprile 2004, n. 7, fa riferimento alle misure di mitigazione come riportate da progetto,
consistenti nella non bitumazione della strada interna alla discarica e nella piantumazione delle
scarpate.”

La variante non modifica la viabilita interna e nprevede la bitumazione della strada. Inoltre
viene riproposto ... il ripristino ambientale del getto approvato senza modificare le
prescrizioni riportate nell'autorizzazione originar'.

Al fine di valutare correttamente tale aspetto, mennota prot. n. 6777 del 24.01.2017

guesto Ufficio formulava alla Soprintendenza Ardog@ Belle Arti e Paesaggio delle Marche
le seguenti considerazioni:
“Gli interventi attualmente sottoposti alla procedudi Valutazione di Impatto Ambientale
vanno a modificare il progetto valutato nel 2006nnnterferendo tuttavia con il vincolo di cui
al D.Lgs. 42/2004 art. 142 lettera c) in cui ricadeilevato stradale a margine dell’area di
abbancamento ...'e, richiamando quanto dichiarato dal proponente ecawpra riportato,
concludeva che Accertato pertanto che non occorre procedere adiraledempimento in
materia paesaggistica ... si chiede ... di condividerele conclusioni a cui I'Ufficio &
pervenuto”.

Non essendo ad oggi pervenuta risposta da parta 8eprintendenza, si assume il
silenzio come condivisione tacita della concluside# ufficio.

Pianificazione di livello comunale |

Relativamente allaonformita urbanistica dell'intervento, con Certificato di Assetto
del Territorio prot. n. 985 del 30.01.2017, assuatons. prot. n. 8269 del 30.01.2017, il
Comune di Maiolati Spontini attesta che:
* “L’intervento & conforme al PRG vigente”;
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» “L’area di progetto e in minima parte interessatalld presenza di due frane a rischio
moderato R1 e a pericolosita elevata P3 riportatiancartografia dell’ Autorita di Bacino
come area Instabile F-12-0674 R1-P3 e F-12 0694°R17ali aree in dissesto sono state
di fatto completamente bonificate in quanto i terreoinvolti dal fenomeno sono stati
completamente asportati per la realizzazione dekesche della discarica approvata,
pertanto le frane segnalate dal PAI sono state detamente asportate ed eliminate in
funzione degli interventi gia realizzati”.

| Pianificazione di settore |

Y

Il presente progetto di variante e soggetto alipaiizionidel Piano Regionale di
Gestione Rifiuti, approvato con DACR n. 128 del 14/4/2015.

In merito allaconformita dell'intervento alle previsioni del sudcetto Piang conns.
nota prot. n. 6784 del 24.01.204uesto Ufficio chiedeva un contributo istruttosika Regione
Marche, formulando le seguenti osservazioni:

“Dalla modifica della copertura finale & previstoataumento della volumetria utile per
il conferimento dei rifiuti, mentre l'intervento dnnalzamento temporaneo delle quote di
abbancamento, nel rispetto dei profili finali autzati, non comporta aumenti volumetrici.

Entrambe le richieste, se approvate, nhon compobteeeo modifica al profilo della
discarica autorizzata, né alla volumetria compleastella discarica, intesa come rifiuti +
copertura finale.

Nel procedimento va valutata la compatibilita deiddetti interventi con i criteri di
localizzazione previsti dal nuovo Piano Regionaileeistione dei rifiuti (PRGR), approvato
con DACR n. 128 del 14/4/2015...

Il Piano fornisce (al capitolo 12.4 “Ambito di applicazione, defirbrie di nuovo
impianto, di tipologia, di modifica all'impianto issente ed esclusioni, ndguindi i criteri per
determinare se un intervento costituisce una mealifiostanziale o ampliamento, oppure una
modifica non sostanziale o ampliamento sotto-sogitabilendo testualmente cHsono da
ritenersi modifica sostanziale o ampliamento le modifiche per cui si verifichi almeno una delle
seguenti condizioni:

1) modifica delle tipologie di attivita di gestione dei rifiuti.

2) incremento di dimensione, inteso sia come aumento in termini di superficie che prevede,
quindi, ulteriore consumo di suolo, sia in termini di aumento volumetrico, superiore al 30%
di quelle che caratterizzano I'opera esistente;

3) maodifiche ad impianti di gestione rifiuti che comportino un aumento della potenzialita
superiore al 30%.”

Viene infine precisato chi&er ampliamento o modifica si considera anche il cumulo di
interventi parziali ed effettuati in fasi successive nel progetto originario.”

Analizzando nel dettaglio le 3 condizioni sopraeke, a giudizio di questa Autorita, le
istanze in oggetto non comportano:

1) “una modifica delle tipologie di attivita di gestione dei rifiuti”, in quanto l'attivitd non
cambia, rimane di gestione di una discarica (D1)riiuti, e non sono state chieste
modifiche neanche in merito alle tipologie di rifida smaltire;
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2) un “incremento di dimensione, inteso sia come aumento in termini di superficie che
prevede, quindi, ulteriore consumo di suolo, sia in termini di aumento volumetrico”, in
guanto non e previsto un maggior utilizzo di suigeré, come illustrato sopra, la
volumetria finale e i profili di progetto rimangonoalterati.

3) Relativamente alla terza condizione, ossidrmdifiche ad impianti di gestione rifiuti che
comportino un aumento della potenzialita superiore al 30%”, preso atto che il termine
“potenzialitd” & derivato dal termine tecnico “patea”, con il quale si intende la quantita
di energia prodotta nell’unita di tempo, considerathe gli interventi proposti non
prevedono modifiche rispetto alla gestione attugetermini di capacita giornaliera o
annuale di smaltire i rifiuti, si ritiene che I'ietvento di cui si tratta non rientri neanche
nella terza categoria, in quanto non comporta alaumento della “potenzialitd” della
discarica.

Anche nell'ipotesi in cui per “potenzialita” dovessntendersi la capacita complessiva
di conferimento dei rifiuti, ossia il quantitatitotale dei rifiuti che si possono abbancare nella
discarica, gli interventi proposti non comportano aumento superiore al 30% dei quantitativi
previsti dal progetto approvato.

A quest’ultimo riguardo, a giudizio di questa Autay per “progetto originario” si deve
intendere il progetto di discarica approvato nel0B0con Autorizzazione n. 49 del 04.08.2005,
per le motivazioni di seguito illustrate.

La stragrande maggioranza delle discariche deliterro marchigiano, e la discarica di
Maiolati non fa eccezione, sono state realizzatedgi fa con caratteristiche e dimensioni piu
adatte ad una gestione frammentata del territogpesso a livello comunale o a servizio di
pochi comuni. Negli anni il legislatore ha spinterso un minor numero di discariche ma con
caratteristiche tecniche e gestionali piu avanzddé.conseguenza un numero limitato di
discariche ha subito notevoli trasformazioni e aiaplenti.

Nel caso specifico, I'impianto Via Cornacchia a Miaiti € composto da 4 vasche: le
ultime 2 vasche, le piu recenti, denominate “4°aklio”, sono completamente autonome e
distinte dalle prime 2, denominate “stralci 1-2-3 base ai vari progetti approvati.

Le 2 vasche meno recenti sono state autorizzaterai dell’abrogato DPR 915/1982, e
realizzate sulla base delle norme tecniche cogtitdialla DCI del 27/7/1984 e, avendo esaurito
da anni la volumetria utile di abbancamento, sonmai in fase post gestior{dall’anno 2009,
ndr.).

Le 2 vasche piu recenti sono state autorizzateeasisdell’abrogato D.Lgs. 22/97, e
realizzate sulla base delle norme tecniche tutiagenti, costituite dal D.Lgs. 36/2003, che ha
introdotto diverse innovazioni tecnologiche rispetalle previgenti norme, e sono state
sottoposte alla procedura di VIA. Tali vasche sanmitt’oggi in fase di gestione operativa. Il
progetto approvato relativo ad esse e stato denataidi “ampliamento” in quanto limitrofo
alla discarica preesistente, ma di fatto si tratths un punto di vista prettamente tecnico, di
una nuova discarica, del tutto autonoma, al di laattune gestioni unitarie (es. captazione e
combustione del biogas) al fine della riduzione atsti.

Gli interventi proposti, limitati alle caratterigthe della copertura superficiale finale
della discarica attualmente in esercizio e I'asaestnto dei rifiuti in essa gia conferiti, non
incidono in alcun modo sulle 2 vasche piu vecchie.

Tutto cid premesso, si resta in attesa del Vostaotributo istruttorio definitivo di
competenza”.
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Con nota prot. n. 185089 del 06.03.2017, assuma.gbrot. n. 18879 del 07.03.2017, la
Regione Marche — Servizio Tutela, Gestione e Assdttl Territorio — P.F. Tutela dell’Aria,
Bonifiche ambientali e Ciclo dei rifiut ha dato riscontro alla richiesta come segue:

“... si condivide l'interpretazione per cui la cozdbne di ‘progetto originario’ di cui
al paragrafo 12.4 della parte Seconda del PRGR vadanosciuta a carico del progetto di
discarica autorizzato dalla Provincia di Ancona 12§05, in quanto autonomo ed indipendente
sia sul piano tecnico che su quello gestionaleal@llvasche preesistenti, come evidenziato
nella nota del 24 gennaio 2017 prot. 6784, cuigridcontro.

Oltre allautonomia da un punto di vista tecni@ gestionale, chiaramente
esplicitata nella nota, non si puo che condividguanto rappresentato circa la rilevanza del
diverso percorso autorizzatorio (e relativo rifeemto tecnico) a cui furono assoggettate le
prime due vasche, cioe all’applicazione del DPR /2382 e della Delibera del Comitato
Interministeriale del 27/7/1984, rispetto a quelvolto per il progetto autorizzato dalla
Provincia di Ancona con atto n. 49 del 4 agosto2048 sensi del D.Lgs 22/1997, norma di
recepimento delle disposizioni comunitarie CE 96/1%1/689 e 94/62, e con riferimento alla
normativa tecnica di cui al D.Lgs. 36/2003, nornteuativa della direttiva 1999/31/CE.

Questo ufficio deve peraltro rilevare che solgibgetto autorizzato nel 2005 é stato
redatto in conformita ad una previsione pianificadodi settore, all’epoca consistente nel
Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti della Rincia di Ancona (approvato con atto del
Consiglio provinciale n. 60 del 19/4/2001), in camhita dell’allora vigente Piano Regionale
per la Gestione dei Rifiuti, di cui alla Deliberarnie Amministrativa n. 284 del 15/12/1999.

Inoltre, richiamato nuovamente il par. 12.4 deflarte Seconda del PRGR, preso atto
che dalla nota inviata emerge che non viene maditattivita di gestione dei rifiuti, non vi e
incremento di dimensione (superficie e/o volum@esore al 30% dell’opera esistente e che
non viene richiesto un aumento di potenzialita’sheflianto rispetto al progetto autorizzato nel
2005, si condivide che non ricorra alcuna delle diaioni che determinano I'applicazione dei
criteri localizzativi.

Nel caso specifico € a partire dal progetto aweéto nel 2005 che va verificato il
“cumulo di interventi parziali” (secondo I'espressie di cui al paragrafo 12.4 della parte
Seconda del PRGR) e pertanto allo stato attuale vaerifica, come evidenziato dalla Provincia
di Ancona, non rileva ancora, ma dovra essere sziagamente effettuata nel caso di ulteriori
richieste di modifica dell'impianto.

E d'altro canto non potrebbe essere diversamentehgeil vincolo della cumulabilita degli
interventi parziali & stato introdotto con I'apprazione del nuovo PRGR e la verifica hon puo
che avvenire a partire dalle autorizzazioni vigealla data di approvazione del Piano e non
retroattivamente”.

A tal riguardo, si riporta di seguito uno straldel verbale dell&onferenza dei Servizi
del 28.04.2017trasmissione verbale con nota prot. n. 26351 8)5.2017).

Massimo Gianangeli, Consigliere Comunale del M@nto 5 Stelle Jesi, fa presente
che “La preoccupazione ... € che le presenti modifici@no un preludio ad altro, come
peraltro emerge dalla nota del Sindaco di Maiolagirot. n. 4362 del 27.04.2017, il quale
lancia I'ipotesi di un mini-ampliamento”.

Dopo lillustrazione delle ultime osservazioni ddbS registrate al ns. prot. n. 25019
del 28.04.2017 riguardo all’applicabilitd dei fattescludenti del PRGR al presente progetto
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(cfr. paragrafo 6 del presente documento istrugjotinterviene la Dott.ssa Maria Cristina
Giombetti, P.F. Tutela della qualita dell’Aria, bifiche ambientali e ciclo dei rifiuti della
Regione Marche, che chiarisce che il senso del&vigione del PRGR 2015 non & cominciare
dal 2015 a considerare gli interventi cumulativieclsi sono susseguiti nel tempo, quanto
piuttosto contare quelli che si sono cumulati sssoeamente al 2015, entrata in vigore
dell’effetto cumulo che fa scattare I'applicazioshe criteri localizzativi.

Da qui la Dott.ssa illustra il capitolo 12.4 del &R e la ratio che vi sta alla base. Nel
PRGR 2015 per la prima volta nel mondo dei rifiviene inserito il concetto di cumulo,
proprio della VIA. Viene altresi previsto il fateescludente dei 2.000 m dai centri abitati per
le discariche, fortemente restrittivo rispetto adeenario nazionale. Ma non possiamo farlo
valere per una discarica del 1985. Solo dal 201iStes| meccanismo di sommare gli interventi
successivi al progetto originario al fine di farattare i criteri localizzativi... La Dott.ssa
Giombetti dichiara che per “originario” il PRGR imende “da adesso in poi” e che
ragionevolmente esso non pu0 essere un progetto188b, quando lo scenario era
completamente diverso. L'ampliamento del 2005 exg&arme al vecchio PRGR ed € pertanto
del tutto legittimo. Progetto “originario” non vudire “nuovo impianto”.

Il Consigliere Guerro sottopone quindi al tavolo geguente scenario: il Comune di
Maiolati propone un V stralcio di ampliamento sufi@ale, contenuto entro la soglia del 30%
e quindi sottratto ai fattori escludenti. Nel framhpo viene chiuso il IV stralcio ora operativo. A
qguel punto il V stralcio diventa il progetto origiio e da li si pud procedere ad ulteriori
ampliamenti sotto-soglia.

La Dott.ssa Giombetti risponde negativamente raid@do che il progetto originario
“cristallizzato” e corrisponde al progetto esistentall’entrata in vigore del PRGR 2015...
“progetto originario” & una dicitura derivante dadl DGR 1600/2004 sulla VIA. E vero che
tutto e interpretabile, ma quello illustrato e #rsso che la Regione voleva dare alla norma e ed
quello che I'Ufficio regionale applica...

In esito alla discussione, si decide di chiededa &egione Marche un supplemento di
interpretazione sul PRGR. Il quesito € se, a sdendegislativo e pianificatorio immutato,
I'individuazione del “progetto originario” rimarra cristallizzata all’entrata in vigore del
PRGR 2015 o se, in caso di ulteriori ampliamentis®oglia, alla chiusura del 1V stralcio
mutera”.

Con nota prot. n. 455884 del 18.05.2017, assumia. g@rot. n. 27120 del 18.05.2017, la
Regione Marche — Servizio Tutela, Gestione e Assdttl Territorio — P.F. Tutela dell’Aria,
Bonifiche ambientali e Ciclo dei rifiuti— in risposta alla citata richiesta in esito alla
Conferenza dei Servizi ha concluso come segue:

“...0Occorre tenere presente che il PRGR & un attopdigrammazione, preposto, con
riferimento allo smaltimento, all’attuazione delipeipio di prossimita per i rifiuti speciali e di
autosufficienza per i rifiuti urbani prodotti alkiterno dei confini regionali. Dunque, come ogni
atto di programmazione, esso prende a riferimergosiato di fatto esistente, al fine di
prefigurare le azioni necessarie, in un arco di penpluriennale, a raggiungere gli obiettivi
che si pone.

Questo ufficio ritiene che, a scenario legislatespianificatorio immutato, l'individuazione del
progetto originario, (quale progetto cui fare rifevento ai fini del calcolo del cumulo di
interventi parziali ed effettuati in fasi successiin riferimento cioé al punto 12.4 del PRGR
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riguardante i criteri localizzativi), debba essefi@ta esclusivamente e una volta per tutte con
riferimento agli impianti in possesso di autorizivee validamente in corso all’entrata in
vigore del PRGR 2015.

Cio significa che ulteriori progetti che incremamti il quantitativo rispetto a quello gia
autorizzato alla data di entrata in vigore del p@nnon potranno mai configurarsi come
ulteriori “progetti originari’; in conseguenza, unaolta esaurite le possibilita di cumulo ad
0ggi consentite, non potra piu essere oggettoteriadre ampliamento”.

Con nota del 03.05.2017 8ettore IV — Area Tutela e Valorizzazione dell’Arebie,
Rifiuti, Suolo — U.O. Gestione Rifiutconclude l'istruttoria come segue:
“...considerando i seguenti dati:
* Volumetria al lordo della copertura finale del I'*&lcio: 1.957.284 mc
* Volumetria netta senza copertura, relativa alla aegpe ricettiva del IV stralcio (dato
assunto dai piani finanziari della discarica): 1&507 mc
* 30% della volumetria netta = 496.982 mc
* Volumetria ricavata con l'intervento in oggetto.. sussiste un recupero quantitativo ma
non volumetrico, in quanto i profili finali non sislbono modifiche.
Pertanto,non comportando un aumento del 30% della potenzelilella discarica esistente
(IV stralcio) (cfr. Paragrafo 12.4 - terza condizione, del PR@R,), si ritiene che I'intervento
richiesto non & da intendersi come modifica sostate o ampliamento ai fini del capitolo
12.4 del PRGR, e pertanto non € sottoposto ai darifelocalizzazione del suddetto Piand’.

Il Paragrafo 12.4 del PRGR dispone ctirer gli impianti esistenti, nell'ambito dei
procedimenti di rinnovo dell’autorizzazione (e/oriihiesta di ampliamento sotto-soglia), tali
criteri (di localizzazione, ndr.)Jdovranno comunque considerati al fine di impartile
prescrizioni necessarie a mitigare o compensareenadi criticita”.

Considerando il criterio delldistanza di 2.000m dai centri abitatj le seguenti attivita
previste dal proponente operano nel senso dellganibne e della compensazione:

1. Il Piano di monitoraggio consente di tenere sottmtmllo I'impianto e di fornire
informazioni nei confronti del corretto andamenédlal discarica;

2. Il Piano di sorveglianza e controllo prevede unaesdi controlli sulle strumentazioni e
sulle apparecchiature presenti nellimpianto;

3. Il Piano di gestione operativa della discaricavidiia le modalita e le procedure necessarie
a garantire che le attivitd della discarica sianadotte in conformita con i principi, le
modalita e le prescrizioni del decreto 36/20083;

4. 1l Piano di ripristino ambientale individua gli erwenti per il recupero e la sistemazione
dell'area della discarica a chiusura della stesaie coperture finali verranno progettati
interventi botanici in linea con quelli gia reakznell’impianto.

5. Durante l'abbancamento dei rifiuti & prevista lasse in opera di pannelli mobili
temporanei, realizzati con reti frangivento di celorerde, con funzione di mitigazione
delle conseguenze dovute a polveri e rumori, irzitume dell’avanzamento progressivo del
banco rifiuti.
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6. In condizioni meteo climatiche secche e siccitogerranno effettuati interventi di
umidificazione delle piste interne al cantiere, raate aspersione di acqua micronizzata

con autobotte;

7. La messa in opera, su ogni settore abbancato, pietla realizzazione della copertura
definitiva, in base al D.Lgs. 36/2003, di teli almani attivi assorbi odori, escludera ogni
eventuale dispersione di emanazioni odorose duratte la fase di realizzazione delle

coperture.
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| 3 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE I

3.1 Sintesi del quadro di riferimento progettuale

La presente variante riguarda il IV Stralcio d&ffipliamento di discarica, in
particolare i settori del’'abbancamento di rifispeciali (V lotto), con una estensione di 32.955
mq, e il IV lotto relativo allabbancamento deglSR per una superficie di mg. 51.126.

Nelle suddette porzioni di discarica il progetteyede di innalzare temporaneamente le quote
di abbancamento del banco rifiuti di uno spessoiéotme pari a 1,0 m. rispetto alle quote
finali approvate.

Dal SIA Si evince ché...L'innalzamento temporaneo delle quote di regdaazione,
considerando i successivi cedimenti del bancotrjfesclude aumenti di volumetrie finali, in
quanto verranno rispettati i profili autorizzati...

Tale soluzione consentira, una volta che il bandiutr si sara compattato grazie alle
proprieta intrinseche (chimiche, meccaniche e gattde) dei materiali che lo costituiscono,
di garantire il rispetto delle quote e i profilinfali gia approvati in tale settore di discarica.

Le volumetrie che verranno utilizzate per la rezdizione dellinnalzamento proposto in
variante saranno costituite da rifiuti caratterizzaagli stessi codici CER autorizzati in tale
settore di discarica e saranno sottoposti a congzatine meccanica come le restanti porzioni
di impianto.

Va evidenziato che l'aumento di quota di 1 metrggeito della variante proposta, €
temporaneo e legato al periodo di assestamento;vati@ verificatisi i cedimenti tipici della
discarica, le quote del banco torneranno ai valawitorizzati in progetto, con pesi specifici dei
rifiuti in linea con quelli fisiologici dei materlaassestati...

Il monitoraggio e I'analisi di casi reali present letteratura hanno consentito di valutare che
il cedimento totale di un banco di rifiuti € compoenell’ampio intervallo tra il 10% e il 40%
dell'altezza iniziale e di suddividerlo in tre coomenti principali: iniziale (si), primario (sp) e
secondario (ss).

Il cedimento iniziale (si) & dovuto alla compresso istantanea che si sviluppa
immediatamente dopo I'applicazione di un cariceasb.

Il cedimento primario (sp) € legato principalmeratespulsione dell’acqua e dei gas dai vuoti
presenti all’interno della struttura dei rifiuti; $s0 avviene generalmente in tempi rapidi, di
solito entro il primo mese seguente all’applicazaatel carico (Morris et al. 1990).

Il cedimento secondario (ss) riguarda la compressidovuta al comportamento viscoso dello
scheletro solido del rifiuto e alla biodegradaziotkella sostanza organica. Esso puo protrarsi
per molti anni dopo la chiusura della discarica.

Nel caso in esame i cedimenti che vengono monitatggngono essenzialmente al cedimento
secondario (SS)...

Nell'ambito dell'impianto di discarica in esame & un monitoraggio dei cedimenti con
verifica dei punti topografici fissi di controlloensettori di discarica completati.
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In particolare sono presenti 34 picchetti fissispmonati in fasi successive a partire dal 2009,
con il preciso intento di monitorare il cedimentei difiuti nel tempo. Di tali picchetti, 15 sono
posti in un settore di discarica occupato da rifidt || categoria (ex 2B) e 19 in un settore di
discarica occupato da rifiuti di | categoria (RSU).

L'esperienza concreta e i relativi dati .. evidenw che in circa 6 anni il banco rifiuti,
costituito in massima parte da RSU (lotto 2), hatawn cedimento secondario ss variabile tra
5 cm a 1,81 m, mentre il banco rifiuti di Il catego(lotto 3 sett. B) ha avuto un cedimento
secondario variabile tra 6 cm a 1,1 m. La variatailidel dato e funzione della posizione del
picchetto di controllo rispetto al corpo discari@della natura dei rifiuti presenti; si ha il
massimo cedimento in corrispondenza delle areeequesente il massimo spessore del banco
rifiuti, ma anche nelle aree ove sono presentutifparticolarmente comprimibili in relazione
alla piu alta percentuale di sostanza organica muiga; tali affermazioni giustificano i dati
rilevati.

... Al fine di avere un riferimento con situazigi recenti si allegano le misurazioni effettuate
su un banco di recente realizzazione. In particelar riportano i dati rilevati nella discarica
di 2° categoria del 4° stralcio (lotto 3 sett.Bfetfuati ciclicamente in corrispondenza del lotto
collaudato in data gennaio 2014; il monitoraggigtgrafico su 8 punti fissi (picchetti A1-A8)
ha gia evidenziato abbassamenti medi, nell'arca%limesi, di circa 1,2 m ovvero variabili da
circa 0,8 macirca2 m...

Tenuto conto:

- della geometria dei banchi autorizzati;

delle caratteristiche qualitative dei rifiuti;

delle misurazioni dirette effettuate relative adomenti e dei calcoli teorici relativi allo
stesso argomento;

e possibile affermare che nell’ambito della discarila Cornacchia” i cedimenti secondari
prevedibili in prospettiva trentennale raggiungeranvalori medi pari a 2,0 m. per i rifiuti
speciali e 3,5 m. per quelli urbani, garantendo tpato che il valore di 1,0 m. proposto in
variante, venga in ogni caso raggiunto e assicurato

Considerato che una volta realizzate le copertueLgs. 36/03) non sara piu possibile
effettuare ricariche o rilivellamenti delle supgiffinali, poiché verrebbero alterate le funzioni
drenanti, impermeabilizzanti e di recupero vegetaale delle coperture stesse, viene proposta
la seguente variante che verra collaudata primaaedlizzare le coperture in base al D.Lgs.
36/03, garantendo, nel tempo, che il profilo finakntri alle quote di progetto autorizzate”.

Dal SIA si evince cheilLe varianti in progetto insistono sulla stessa adsh Progetto
approvato, per cui tutte le valutazioni fatte indeedi progettazione iniziale rimangono
invariate.

In particolare gli aspetti presi in consideraziogseno:

1) Raccolta acque superficiali in fase di abbancamemtdinali
FASE DI ABBANCAMENTO Le varianti in oggetto nonn@ia modificare le superfici di
abbancamento del progetto iniziale, per cui le detia previste nel progetto e realizzate
fino ad ora per l'allontanamento delle acque supeafi di pertinenza dei settori di
intervento garantiscono il corretto deflusso deltgjue superficiali presenti.
FASE FINALE (POST MORTEM)
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Con le varianti le superfici finali sono uguali aigjle da progetto iniziale sia in estensione
planimetrica che in quota topografica. Per cui &uté canalette previste inizialmente sono
valide anche per le varianti, in quanto i criteri grogettazione delle singole canalette
tenevano conto dei dati metereologici (PrecipitaBpoTemperature etc..) e delle superfici
di influenza su ogni singola canaletta. Tutti quésttori sono rimasti invariati anche per
la varianti in progetto, si ripropone quindi la edrenante prevista nel progetto iniziale...
2) Produzione percolato
Le varianti in oggetto non incidono sui quantitativnitari annui di produzione di
percolato, in quanto la percentuale maggiore di qupione di percolato proviene dalle
acque di infiltrazione meteorica, e solo le modadi coltivazione attuate incidono sui tali
quantitativi. Infatti la societa di gestione So.8e.S. gia in passato ed anche in futuro
tende a minimizzare al massimo le superfici scepeper diminuire al massimo i
quantitativi di percolato. Inoltre la realizzaziomper fasi del capping tendera ulteriormente
a diminuire i quantitativi di percolato prodotti.a_produzione di percolato aumentera in
senso assoluto, come quantitativi cumulativi netge, per il prolungarsi del periodi di
coltivazione della discarica...ll sistema di raczole drenaggio del percolato sul fondo
della vasca del progetto iniziale rimane valido @& i quantitativi unitari prodotti sono
gli stessi per cui le dimensioni dei tubi preseh@inno la capacita necessaria allo
smaltimento del percolato...
3) Produzione e captazione di biogas in fase di ablmmento e finali
Le varianti in progetto non hanno incidenza sultesisa di captazione del biogas
progettato. In particolare ... la riduzione del qapg comportera l'innalzamento della
tubazione perforata in grado di captare il biogadaeconseguente riduzione della parte
cieca del tubo.
In superficie i tubi quando sono a contatto coreli tli copertura verranno isolati con
bentonite per evitare dispersioni nell’aria.
La realizzazione del capping ridotto con la posaojera dei teli annullera le minime
emissioni in superficie che attualmente ci sondengdrti ripristinate.
Durante la fase di abbancamento delle Varianti nogetto verranno attuati tutti quegli
accorgimenti finora realizzati durante I'abbancaneuel 1V stralcio...”

In merito alripristino finale , dal SIA si evince che: L varianti in progetto non hanno
effetti sul ripristino finale previsto nel progetto
Inoltre la societa di gestione So.Ge.N.Us. intepdelungare la convenzione con la SOC.
C.Re.Ha. (Spin off dell'Universita Politecnica deMarche) anche nel IV stralcio e per questo
motivo in questi giorni sta discutendo la propostanico-operativa. La decisone di fare un
ulteriore investimento economico da parte dellaisidcdi gestione é dettato dall'importanza di
inserire quest’area con il ripristino finale nel gliore dei modi possibile sull’ambiente
circostante...”.
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3.2 Valutazioni in merito al quadro di riferimento prog ettuale

Gli interventi in variante proposti non comportaunta trasformazione definitiva rispetto
allo stato attuale dei luoghi e non aggravano ledoni di rischio del sito; la variante di
innalzamento di 1 metro in funzione dei cedimergl danco comporta aumenti di peso
accettabili.

Il progetto ha verificato la stabilita del corposchérica lungo la sezione critica di
massima pendenza, tenendo conto dell'innalzamemipdraneo di + 1,0 m. rispetto al profilo
finale approvato in progetto, che si annullerateebpo in funzione dei cedimenti prevedibili
del banco rifiuti. Tali verifiche hanno pertantmi#o conto della ipotesi progettuale contenuta
nel vecchio progetto autorizzato nel 2005 (situagzionaggiormente critica), aggiungendo |l
sovraccarico temporaneo legato all'innalzament@@sto.

| risultati, aventi coefficienti di sicurezza serapsuperiori al valore di Fs 1,1, che
definisce il limite delle condizioni di sicurezzsttestano condizioni di stabilita del banco rifiuti
sia a medio che a lungo termine.
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| 4 QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE I

4.1 Sintesi delle caratteristiche del quadro di riferinento ambientale

Acque
Nel SIA il proponente dichiara che: FASE DI ESERCIZIO L’analisi degli impatti

riguardera separatamente il tema delle acque chream@o a contatto con i rifiuti (percolato)
da quelle che scorrono sulle superfici (acque sfipieti).

Le varianti in oggetto non incidono sui quantitatimitari annui di produzione di percolato, in
guanto la realizzazione dei due progetti in vareant non modifichera la forma e le geometrie
dellammasso dei rifiuti sia arealmente che negkessori. Di conseguenza I'estradosso finale
segue le stesse forme gia approvate nel progettdisdiarica originario e di conseguenza
vengono confermati gli stessi quantitativi di pdato potenzialmente prodotti e riproposte le
stesse linee di deflusso approvate.

L'impatto negativo legato alla presenza di superfion coperte sara minimizzato con la
realizzazione per fasi del capping.

FASE POST MORTEM: Il rimodellamento morfologicaknha previsto una rete di canalette,
incise nel terreno vegetale di copertura, che géiranno il deflusso delle acque superficiali al
sistema di drenaggio perimetrale senza formaziarresthgni. La rete perimetrale & costituita
da canalette in acciaio ondulato. La copertura faaed il successivo inerbimento delle
superfici evitera fenomeni di erosione superficidNon si hanno modifiche nel calcolo dei
bilanci in funzione delle varianti in quanto a pkri di apporti idrici (precipitazioni)
rimarranno inalterate sia I'evapotraspirazione, sidinfiltrazione che lo scorrimento
superficiale perché 'uso del suolo & uguale a buei progetto approvato.”

Aria

Nel SIA il proponente dichiara ché¢FASE DI ESERCIZIO: In fase di esercizio
I'impatto sulla matrice aria € dovuto a diversi it che incidono sia sulle emissioni delle
polveri che dell'impatto odorigeno.
L’emissione delle polveri & legata al movimentorderzi, alle operazioni di scarico dei rifiuti,
alle operazioni di compattazione.
In fase di esercizio I'abbancamento di rifiuti e llaro successiva decomposizione ha come
conseguenza I'emissione di biogas nell’aria conattgpsul chimismo dell’aria e sull'odore...
Relativamente all'impatto odorigeno va sottolineatbe le campagne di monitoraggio
olfattometrico semestrali condotte dall’lstituto kta Negri, hanno sempre evidenziato sui
punti di monitoraggio sotto vento alla discaricalaa che la norma inglese IPPC H4
“Horizontal Guidance fo Odour Part - Regulation ariermitting” attribuisce all’aria
ambiente (concentrazione di odore tra 5 e 40 oulfg/miBnhostrando una diffusione odorigena
dal sito di discarica trascurabile.
Saranno adottate tutte le misure di mitigazionei eatretta gestione operativa attinenti al
caso, sia nella fase di esercizio che nella faseadtiere, quali:
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- Movimentazione dei materiali con altezze di rilaspiu vicine possibile al piano calpestio,
basse velocita di uscita dei getti e contenitoiiush

- Fermata dei lavori di cantiere in condizioni anewgiche particolarmente sfavorevoli;

- Mezzi di trasporto Euro IV e V o comunque dotafiltti per il particolato;

- Copertura dei carichi durante il trasporto;

- Rafforzamento della procedura interna gia esistgtela bagnatura delle strade;

- Moderata velocita dei mezzi all'interno delle adidavorazione

FASE POST MORTEM: Nella fase post mortem le emisgioatmosfera vengono di fatto

annullate, in quanto le polveri sottili legate aemzi in movimento non ci saranno, mentre il
biogas, che il banco dei rifiuti continuera a praodeiverra completamente captato. Le uniche
emissioni che rimarranno saranno legate alla coniobng del biogas per la produzione di

energia elettrica.”.

Rumore

Nel SIA il proponente dichiara chén fase di esercizio...I'impatto sulla componente
rumore € medio, ed é legato alle lavorazioni préisdnrante I'abbancamento dei rifiuti e
gestione della discarica.
La realizzazione delle due varianti ha come impattimcipale sul rumore il prolungarsi del
cantiere di abbancamento e dei mezzi necessarlealagorazione, mentre le operazioni di
realizzazione del capping riducono drasticamertEmpi di intervento, a compensare 'impatto
negativo sopra descritto.
Si allega la documentazione specifica redatta dabdratorio Igienstudio di Jesi (An) per le
valutazioni della componente rumore prevista neln@idi Monitoraggio...
FASE POST OPERAM: In questa fase il rumore diménuwrasticamente, in quanto la
produzione di rumore sara legata esclusivamenterglianto di cogenerazione di biogas e dai
mezzi per la manutenzione delle aree a verde esrrintegati alle operazioni di manutenzione
delle apparecchiature presenti.

Viabilita

Nel SIA il proponente dichiara ch&ASE DI ESERCIZIO: ...
Al fine di realizzare il profilo finale tenendo dondei cedimenti, il traffico di mezzi avra una
durata maggiore rispetto a quanto previsto nel mtbg autorizzato ...
FASE POST MORTEM: A copertura realizzata I'unicaffico residuo sara quello costituito
da mezzi leggeri legati alle operazioni di manutene .”

Suolo, sottosuolo

Nel SIA il proponente dichiara ch&ASE DI ESERCIZIO: Anche nel caso della
morfologia la realizzazione delle due varianti noomportera alcuna variazione rispetto al
progetto approvato permettendo un razionale reimento delle aree di intervento nel
contesto dei luoghi circostanti.
FASE POST MORTEM: Si attribuisce un livello di intpgpermanente e basso in relazione al
fatto che la morfologia dell’area verra ricomposteon pendenze analoghe a quelle
dell'ambiente collinare circostante. La destinazdimale di uso del suolo a verde restituisce
una vocazione del tutto analoga a quella localeifiuti presenti nel sottosuolo verranno
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completamente isolati mediante manti sintetici DRE in profondita e in LDPE in superficie.
| teli LDPE e le coperture finali da DL 36/03 liraito al minimo la possibilita di infiltrazioni
nei banchi dei rifiuti e di conseguenza ridurraredaninimo la produzione del percolato”.

Vegetazione
Nel SIA il proponente dichiara che:FASE DI ESERCIZIO la realizzazione dei due

progetti in variante ricade su superfici gia adibia discarica e non interessa nuove aree; di
conseguenza l'interferenza con la vegetazione tesululla mentre risultera positivo il
recupero finale delle superfici con reiserimentdalgegetazione.

FASE POST MORTEM: Il progetto di recupero prevegladstituzione finale di un’area a
verde, annullando di fatto I'impatto sulla compoteambientale vegetazionale. Gli impianti
previsti andranno a ricreare un habitat simile aetjo del’ambiente circostante.”

Fauna

Nel SIA il proponente dichiara cheFASE DI ESERCIZIO: Durante questa fase
impatto sulla fauna e temporaneo e medio e nodistosta da quello esistente ed approvato.
Le lavorazioni possono avere un impatto sulla falowale in un ambiente, comunque, molto
depauperato ed alterato dal punto di vista faucisti
FASE POST MORTEM: La realizzazione di siepi e nmiacatboree, elementi caratteristici del
paesaggio rurale marchigiano, costituiscono sicueate una importante opera di mitigazione,
in particolare anche per quello che riguarda la widone delle polveri, nonché la
deframmentazione degli habitat. Le formazioni ad®e arbustive miste di specie autoctone,
soprattutto quando costituite da specie pabulaviplgono anche un importantissimo ruolo
ecologico, arricchendo la zona di fauna avicolaeeréstre (mammiferi di piccola e media
taglia).”

Paesaggio
Nel SIA il proponente dichiara ché:a realizzazione dei due progetti in variante non

comporta modifiche della situazione ambientale a#un quanto gli interventi ricadono su
superfici gia adibite a discarica; nel contempo ghiterventi permetteranno un recupero
progressivo delle superfici ultimate con la readizione del capping e successivo reinserimento
della vegetazione. Gli interventi pertanto comp@t®mo un miglioramento graduale e
progressivo delle superfici con reinserimento deltee nel contesto dei campi e delle colture
limitrofe.

La progressiva attuazione del piano di ripristin@ glurante la fase di completamento
delle coperture, porta al reinserimento ambientdigporzioni di aree con notevole riduzione
dell'impatto visivo. Anche questo si pud vederd'attlale gestione della discarica attiva,
dove alcune parti gia completate e tempestivametigperate si sono reinserite nelllambiente
locale sia dal punto di vista morfologico che vegéinale.

FASE POST MORTEM: in fase post mortem l'impatto ékmanente ma avra
un’intensita vicino allo zero in quanto il piano diecupero portera ad un completo
reinserimento dell’area nel contesto ambientale.tlasformazione della valle in una colmata
avra una forma finale con pendenze simili a quédecontesto circostante. Lo studio botanico
vegetazionale ha inoltre aumentato la possibilite ualita del recupero ed il reinserimento
della zona.”.
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Aspetti socio-economici
Nel SIA il proponente dichiara ch&ASE DI CANTIERE e DI ESERCIZIO: La
realizzazione delle varianti avra un impatto positisulle caratteristiche sociali del territorio

di area vasta e locali perché:

1. Larealizzazione del progetto di variante permeittigr ogni caso di ottimizzare il recupero
dell'area con tempi di intervento piu congrui rigfme a quelli previsti in funzione del
progetto attuale ed una razionale sistemazione anthle dell’area.

2. L’attivita di smaltimento dei rifiuti nell’area irprogetto continuera a garantire questo
servizio sia per i cittadini che per le aziendeostt contenuti.

L'impatto sull’economia locale & sicuramente paositi infatti I'esistenza della discarica

permette il mantenimento del livello occupaziondtdla Societa ed il mantenimento e |l

rafforzamento dei rapporti economici della Societé una serie di soggetti privati e pubblici.

Gli impatti sulla popolazione locale riguardant@atcettazione dell’opera sono bassi; anche in

fase di esercizio lattivitd di discarica deve essgista come un attivita di servizi che opera

nel rispetto di tutte le norme ambientali e porthumna serie di compensazioni economiche che
si ripercuotono sulle condizioni sociali della zorlaa presenza dell'impianto traduce anche
ripercussioni positive sulle infrastrutture a sexai della popolazione locale....

FASE POST MORTEM: In questa fase l'impatto e pasith quanto I'impianto continua a

produrre biogas trasformato in energia elettricalteanativa a quella prodotta con

combustibile fossile contribuendo a sostenere qugykttivi locali e nazionali sulla riduzione

dellinquinamento atmosferico. La realizzazione leleVarianti in progetto alimentano i

quantitativi di biogas prodotto, per cui I'impatfmositivo sopra descritto viene incrementato

ulteriormente.”.

Salute umana

Nel SIA il proponente dichiara ché FASE DI ESERCIZIO...La salute pubblica
potrebbe essere minata nel momento in cui si passwere delle infiltrazioni in falda, ma
viste le caratteristiche geologiche del terreno deb di ampliamento della discarica, tale
rischio di contaminazione € nullo in quanto neléarnon sono presenti falde acquifere. Le
caratteristiche di impermeabilita dei terreni norche guaine messe sul fondo delle vasche
assicurano inoltre la tenuta delle depressioni @gjuali vengono abbancati i rifiuti.
In seqguito alle analisi effettuate sulle matriciaaed acqua negli anni di vita della discarica
esistente, si pud osservare come non si € mai auutsuperamento dei limiti previsti dalle
normative vigenti per le matrici che possono recdamno alla salute umana. Pertanto si puo
affermare che la qualita delle matrici aria ed aegé buona e che la presenza della discarica
non causa danni alla salute pubblica...
FASE POST MORTEM: In fase di post mortem tutti teppiali fattori negativi verranno
monitorati e trattati per i prossimi 30 anni; il bjas captato &€ portato a combustione. La
cogenerazione ha emissioni nei limiti di legge conemificabile dalle analisi e dal
monitoraggio che tuttora viene effettuato nell'imapio esistente. Il percolato verra trattato
anche mediante I'impianto di depurazione previsto..
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4.2 Valutazioni in merito al quadro di riferimento ambi entale

In merito alla diverse matrici ambientali interdsesasi fanno propri icontributi
istruttori dellARPAM  Servizi ed Epidemiologia prot. n.47097 del 20.02&, ns. prot. n.
115638 del 21.12.2016, e prot.10163 del 22.03.2017, ns. prot. n. 20834 dé)23017, che
si riportano nelle valutazioni di seguito.

| ACQUE |

Il Servizio Acque dellARPAM rileva:

- relativamente alla problematica della regimazionellel acque superficiali ricadenti
nelle aree di intervento della discarica, si rileweghe la modifica richiesta non
comporta variazioni alle superfici di abbancamedt progetto iniziale, pertanto non
€ prevista la revisione del sistema di canalizzagicapprovato nel progetto di
ampliamento del 4° stralcio. Anche per la fase [Bndell'impianto (fase post mortem)
non si prevedono variazioni alle superfici findel corpo discarica sia in termini di
estensione planimetrica che in quota topograficgrtanto € confermata la
realizzazione del sistema finale di regimaziondéedstque gia approvato.

- alla luce delle considerazioni sopra espresse iivi@® Acque per le problematiche
ambientali di competenza ritiene di non avere osssoni alla modifica progettuale
richiesta.”

[ARIA |

Il Servizio Aria dellARPAM, formula le seguentioosiderazioni:“... In fase di
esercizio I'impatto sulla matrice aria € dovuto etsi fattori che incidono sia sulle emissioni
delle polveri che dell'impatto odorigeno.

L’emissione delle polveri & legata al movimento zhealle operazioni di scarico dei rifiuti,
alle operazioni di compattazione, mentre I'impaitiorigeno € dovuto alla decomposizione dei
rifiuti e quindi alla dispersione del biogas chefiesce dal corpo discarica.
Per quanto riguarda il biogas, nel corpo discariégresente una fitta rete di pozzi, finalizzata
alla captazione dello stesso, i quali sono allatciad un impianto di cogenerazione.
Progressivamente all’evolversi della geometria lo@nchi, vengono realizzate ulteriori trincee
drenanti orizzontali allacciate in successioneiatpianto stesso. E’previsto 'allaccio alla rete
centrale dopo la chiusura finale dei lotti. Allcagd attuale (IV stralcio) le opere di captazione
biogas interessano circa il 70-80 % della supedidi abbancamento mentre nella porzione di
discarica chiusa I'allaccio interessa la totalit@le superfici.
L’altra fonte di emissioni diffuse in atmosferaaérhovimentazione dei mezzi, che puo portare
alla formazione di polveri disperse.
Dato che i calcoli dei cedimenti sono stati esdguitun periodo pari a trenta anni si ritiene
che il proponente debba indicare quando intendetteffire la copertura definitiva; ed inoltre,
dovrebbe essere valutato I'impatto ambientaleladelventuale minore captazione di
biogas.”.
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Il Proponente, con integrazioni registrate ns..pnotl2392 del 09.02.2016 ha risposto
ad ARPAM chiarendo che:

* “ll calcolo del cedimento, nel documento progetija stato fatto per un tempo di 30 anni,
in quanto limite temporale proposto dal DL 36/20@®n valori totali, del cedimento
secondario, pari a 2,08,50 metri (vedi pag. 13 della Relazione tecnicardgetto). Nella
stessa relazione viene evidenziato che il cedimsetmndario avviene principalmente
dopo la fase iniziale di abbancamento dei rifiudncvalori di 0,802,00 metri; tali valori
sono ottenuti da esperienze dirette, con misurazien 15 mesi, effettuate direttamente
nelle aree di discarica, nelle quali si sono ragye le quote finali di progetto...

Per cui possiamo affermare che:

1. L’abbassamento di 1 metro dei rifiuti prospettat progetto di variante, avverra in
un arco di tempo di 12 mesi durante i quali 'assesento si verifichera
progressivamente partendo dalle prime aree abbanedle ultime, permettendo di
attivare la copertura definitiva;

2. L’abbancamento dei rifiuti avverra per 6 settorioggressivi, ognuno realizzato in 2
mesi; da cui deriva che:

- al completamento di ogni settore seguirda un periadio assestamento, per

raggiungere le quote di progetto, di massimo 12imes

- | settori completati saranno pronti progressivaneemper la realizzazione della

copertura, dopo la tempistica sopra riportata. Leerifiche topografiche
permetteranno di controllare I'evoluzione degli esamenti con possibilita di
realizzare le coperture anche in tempi piu brevi ti2 mesi ipotizzati, qualora
verifichino che sono stati raggiunti i profili fitiadi progetto .

Pertanto, € possibile affermare che nell'arco dili®mesi dall'inizio dell’abbancamento

previsto nel progetto di Variante, sara possibifeeguare sia i lavori di abbancamento

che quelli di copertura finale , previa verificapmgrafica delle quote raggiunte.

* Relativamente alla captazione del biogas & possilaffermare che questa avviene
essenzialmente tramite i pozzi biogas che sarauttioréalizzati in fase di abbancamento,
realizzazione delle superfici finali e messa in rapeello strato di regolarizzazione.
Pertanto, i lavori in variante proposti non incidominimamente su tale situazione.

» Le quantita di biogas captate tramite il drenaggiutto telo sono legate alla realizzazione
delle coperture che, come sopra detto, saranno ng@sgive e legate alle tempistiche dei
1518 mesi necessarie alla realizzazione del proget@ verificarsi dei cedimenti; tali
tempistiche sono paragonabili anzi inferiori ai f@nmecessari alla realizzazione delle
coperture in base al DL/36 .

La maggiore produzione di percolato ipotizzata @esservazioni Arpam legata al periodo

con assenza di copertura, visti gli interventi dipertura progressivi proposti limitera

progressivamente le infiltrazioni in profondita;témpi di realizzazione maggiori delle
coperture in base al DL36 rispetto all'utilizzo d®iateriali geosintetici annulleranno tale
ipotesi.”.

Il Servizio Aria dellARPAM, con nota prot. n. 1036del 22.03.2017, registrata ns.
prot. n. 20834 del 23.03.2017, conclude che:si ritiene che la captazione del biogas debba
procedere di pari passo con le altezza raggiunteattia in volta con 'abbancamento dei rifiuti
In ogni settore, senza aspettare il progressivosashmento dei rifiuti. In merito si rimanda
alla prescrizione n. 7 Paragrafo 5 — Conclusioni.
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[ RUMORE |

Il Servizio Radiazioni/Rumore dellARPAIlvnella nota prot. n. 47097 del 20.12.2016
osservava: .!. questo Servizio si trova nell'impossibilitafdrmulare valutazioni favorevaoli in
merito al rispetto di tutti i limiti previsti dallanormativa vigente relativamente alla matrice
rumore da parte dell’attivita in esame, fino a chen verra fornita la documentazione di
impatto acustico completa in ogni sua parte, temetahto di quanto sopra illustrato

La ditta, con integrazioni registrate ns. protl2392 del 09.02.2016 ha integrato quanto
sopra ed ARPAM, con nota con nota prot. n. 10162263.2017, registrata ns. prot. n. 20833
del 23.03.2017, ha espresso valutazioni favorénatierito alla matrice Rumore.

| VIABILITA’ |

Si prende atto di quanto dichiarato dal Proponéntenerito al non aumento del
traffico.

Si evidenzia che in sede di conferenza di SenlizZomune di Castelbellino ha
rappresentato quanto segue... sottolinea il problema della viabilita veesla discarica e
ricorda che circa 15 anni fa il Comune di Maiolaper evitare il traffico dei camion di
Garbini, emise il divieto di transito per i camiadfi'interno del centro abitato, motivo per cui
gli abitanti di Moie non subiscono il traffico daldiscarica. Ipotizza che anche il Comune di
Castelbellino potrebbe porre un divieto di transsta proprio territorio...

Il Sindaco Cesaroni, per chiudere l'intervento @mune di Castelbellino, ribadisce
che, mentre per queste due varianti si poteva gitmgad un accordo, per un ulteriore
ampliamento assolutamente no.”.

Per la relativa valutazione si rimanda al parag&onclusioni.

| SUOLO

Si riporta l'istruttoria effettuata dalla U.O. Vignhza e Controllo Attivita Estrattive:

“... Da un punto di vista geologico — geomorfolagicidrogeologico nell’area in esame
sono presenti i terreni prevalentemente argilldseé caratterizzano i depositi marini pliocenici
(formazione delle argille azzurre); data la natyseettamente impermeabile di tale formazione
geologica nell’area non risulta presente una faltgjuifera significativa.

Per quanto riguarda la valutazione del dissestoogiologico dalla visione della
cartografia del Piano Stralcio di Bacino per I'Ad¢te Idrogeologico Regionale (P.A.l.),
approvato con D.C.R. 116/04, 'area di discaric (btralcio) risulta interessata da due frane
a rischio moderato (R1) e a pericolosita elevat&)(Rlentificate con il codice F12-0694 (R1-
P3) e F12-0674 (R1-P3), tuttavia, cosi come symatd nella relazione di SIA, gli interventi
progettuali per la realizzazione della vasche haasportato completamente i terreni instabili
realizzando, di conseguenza, la bonifica dei disses

Gli interventi in variante proposti non comportari@secuzione di alcun tipo di
trasformazione definitiva rispetto allo stato attei@ei luoghi e non aggravano le condizioni di
rischio del sito; infatti la variante di innalzam&ndi 1 metro in funzione dei cedimenti del
banco comporta aumenti irrilevanti di peso; la \ate di riduzione del capping porta,
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viceversa, ad una diminuzione dei carichi in quasiteostituisce lo strato di copertura (ghiaia
e argilla) con peso specifico medio di 1,5-1,6 tkoa i rifiuti con peso specifico massimo di
0,8 t/m.

Tali varianti non incidono inoltre sui quantitativunitari annui di produzione di
percolato, in quanto la realizzazione dei due ptage non modificano la forma e le geometrie
dell'ammasso dei rifiuti sia arealmente che negkssori.

Il progetto ha verificato la stabilita del corpo stiarica lungo la sezione critica di
massima pendenza, tenendo conto dall’innalzamempadraneo di + 1,0 m. rispetto al profilo
finale approvato in progetto, che si annullera temnpo in funzione dei cedimenti prevedibili
del banco rifiuti. Tali verifiche hanno pertantantgo conto della ipotesi progettuale contenuta
nel vecchio progetto autorizzato nel 2006 (situagionaggiormente critica), aggiungendo il
sovraccarico temporaneo legato all'innalzamentopwsto.

| risultati, aventi coefficienti di sicurezza serapsuperiori al valore di Fs 1,1, che
definisce il limite delle condizioni di sicurezzdtestano per condizioni di stabilitd del banco
rifiuti sia a medio che a lungo termine....

Esaminata tale documentazione, vista I'entita détesformazione territoriale indotta
dalle opere in variante, che risulta irrilevante iquanto non modifica la geometria
dell'intervento di discarica autorizzato sia in senareale che volumetrico, le stesse si
ritengono compatibili per quanto riguarda la compeoe suolo e sottosuolo acque
sotterranee; si raccomanda tuttavia il rispetto ldeindicazioni date e delle misure di
mitigazione previste dal SIA.”.

| VEGETAZIONE |

Si prende atto che la variante in esame non variatg gia valutato ed approvato con il
progetto iniziale, pertanto non si hanno osservaziomerito.

| FAUNA |

Si prende atto che la variante in esame non vamatg gia valutato ed approvato con |l
progetto iniziale, pertanto non si hanno osservaziomerito.

| PATRIMONIO NATURALE, ARCHITETTONICO E PAESAGGIO |

Si prende atto che la variante in esame non vaiatg gia valutato ed approvato con |l
progetto iniziale, pertanto non si hanno osservaziomerito.

| ASPETTI SOCIO-ECONOMICI |

In sede diConferenza dei Servizi del 28.04.20({tvasmissione verbale con nota prot. n.
26351 del 12.05.2017) i Comuni presenti hanno reatato la loro posizione rispetto alla
variante:

“Il Sindaco Andrea Cesaroni del Comune di Castdlbel ...Da un punto di vista
politico si dimostra da una parte aperto al dialoge questi due progetti (per ulteriori 200.000
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mc) servissero per riconvertire Sogenus e il sitdidcarica, dall’altra contrario in maniera
assoluta se essi dovessero servire come tramppénan ulteriore ampliamento...

Il Sindaco di Poggio San Marcello, Tiziano Consolieva come la cittadinanza sia
divisa non in merito all'aspetto tecnico, bensiipob e mostra la sua preoccupazione in
merito al disfacimento territoriale a livello palb... Invita a mettere sul tavolo della
conferenza una pluralitd di aspetti coinvolti, aecal fine di valutare in che modo procedere
con la chiusura della discarica e quali siano ldusmoni alternative allo smaltimento dei rifiuti
urbani.

Il Sindaco di Castelplanio Barbara Romualdi, preteatio che la politica andrebbe fatta
in altri luoghi... rimanda alla Provincia I'effettugane di tutte le verifiche dovute.

Il Sindaco Cesaroni, per chiudere l'intervento dadmune di Castelbellino, ribadisce
che, mentre per queste due varianti si poteva gitmgad un accordo, per un ulteriore
ampliamento assolutamente no...

Marco Bini, Assessore del Comune di Monte Robeigsppnde... che l'autorizzazione
per questi progetti dipende da leggi e regole pgrla competenza é della Provincia. In esito
al procedimento il Comune valutera poi che aziotidgprendere.

...Il Sindaco Cesaroni, ...da per certi ulteriori angptienti per 600.000 mc (ossia il 30%
del progetto del 2005), ai quali si dichiara prordodare battaglia....La preoccupazione € la
possibilita di ampliamenti futuri, al di 1& di quelche dichiara il Sindaco Domizioli, che non
sara sempre tale. Si auspicherebbe pertanto un gmpeformale a non procedere con
ampliamenti futuri da parte del Consiglio comundieMaiolati.”.

Per le valutazioni conclusive si rimanda al parbmEadel presente rapporto istruttorio.

| SALUTE UMANA |

ARPAM Servizio Epidemiologia Ambientaleon nota prot. n. 47097del 20.12.2016, ns.
prot. n. 115638 del 21.12.2016, forniva un contidbepidemiologico in relazione alla
procedura in oggetto, premettendo che:rel. caso presente e in quelli analoghi, in attdsa
poter concordare con ASUR metodologie piu attuali efficaci, possono essere forniti
contributi limitatamente in merito:

- allo stato di salute dei residenti nel comune iasmato all’intervento/progetto da
valutare in via generale o sulla base dei possihbdichi che 'ASUR avra cura di
segnalare in dettaglio;

- agli impatti in termini di eventi sanitari attribhili sulla base degli ultimi dati
disponibili (anno 2007) a inquinamento atmosferfbackground) su base comunale.

Cio premesso, si rendono di seguito le informazidescrittive e metodologiche sul caso in
esame, precisando che, nell'intento di agevolarietaura e I'interpretazione delle stesse, sono
state fornite le apposite indicazioni contenute mielcumento “Gestione dei referti di
epidemiologia descrittiva” inviato al’ASUR-Dipartiento di Prevenzione dell’AV competente
per territorio (nota prot. 0015987|11/05/2015|ARPENDAN|P), al quale si rimanda per le
conclusioni in merito al presente contributo ed rdualmente per la segnalazione di rischi
particolari da approfondire dal punto di vista epighiologico...”.
A tal fine ARPAM allega i dati risultanti dello $tadi salute:
Appendice A Decessi per causa nella area di stutiidgte le eta

Periodo di osservazione 2006-2011 - Confronto regidarche
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Appendice B Primi ricoveri ospedalieri per causianarea di studio - Tutte le eta
Periodo di osservazione 2006-2012 - Confronto regidarche
Appendice C Tutti i ricoveri ospedalieri per cansdla area di studio - Tutte le eta

Periodo di osservazione 2006-2012 - Confronto regidarche.

ASUR Marche area Vasta n.,Zon nota prot. n. 210710 del 14.12.2016, ns.. prot
114313 del 15.12.2016, pone le prescrizioni indicat paragrafo 5 del presente documento
istruttorio.

ASUR, a seguito delle integrazioni della Ditta, guota prot. n. 38007 del 04.03.2017,
ns. prot. n. 18575 del 06.03.2017,. ‘fa presente che non si hanno ulteriori ossdordza
tutela della salute della popolazione. In ogni casgottolinea la necessita di mantenere attive
adeguate azioni di monitoraggio, definite dagli iEtitolari delle attivitd di indagine in
materia, al fine di verificare I'efficacia nel termpdegli interventi di mitigazione di impatto
previsti dal proponente. Infine si confermano leaygazioni e le indicazioni a tutela della
salute pubblica gia espresse con la nota prot. 200del 14/12/2016

Con notans. prot. n. 19521 del 13.03.2015i chiedeva ad ASUR e ARPAM Servizio
Epidemiologia Ambientale il seguente contributo:

“Con riferimento alla discarica in oggetto, con D.Ih. 961 del 09.06.2016 questa
Provincia ha espresso un giudizio di compatibilaénbientale negativo sulla proposta di
completamento dell’ampliamento del 4° stralcio er@sta dal Comune di Maiolati Spontini
nel 2013. Al paragrafo 4.2 del documento istruttorrelativamente alla matrice Salute
pubblica questo ufficio riportava le seguenti carsebni:

“Il mancato accertamento del rapporto eziologico tra i rilievi epidemiologici della zona e
I'attivita della discarica, comporta che tale problematica non concorra all’espressione del
giudizio di compatibilita ambientale negativo.

Tuttavia, considerata le numerose attivita produttive, e non, concentrate nel territorio in
cui gravita il presente progetto, tenuto conto di quanto emerso dall’istruttoria congiunta
ARPAM e ASUR effettuata nel presente procedimento..., & opinione della scrivente Autorita che
i Sindaci dei Comuni interessati nel procedimento, in qualita di Autorita sanitarie, debbano
effettuare adeguati approfondimenti epidemiologici, volti al controllo di eventuali nuovi e
aggiuntivi contributi alle pressioni ambientali dell’area”.

...si chiede ad ASUR e ad ARPAM - Servizio Epidegimlambientale - di completare
il contributo tecnico di competenza, tenendo insiderazione anche le questioni oggetto del
complesso delle osservazioni dei Consiglieri, atre¢ controdeduzioni del Comune, fornendo
al contempo aggiornamenti/considerazioni circa tate dell’indagine epidemiologica cui il
Comune di Maiolati Spontini comunica di aver datapulso(cfr. integrazioni assunte al ns.
prot. n. 12392 del 09.02.2017, ndr.)".

Il Servizio Epidemiologia Ambientale dellARPAM¢on nota prot. n. 10163 del
22.03.2017, registrata ns. prot. n. 20834 del 230¥, conferma quanto osservato con nota n.
19520 del 13.03.2017 in merito alla variante delptag:

“Precisando che, riguardo al progetto avanzato danane di Maiolati Spontini di avviare
uno studio epidemiologico analitico, le sole natiai nostra disposizione sono Contenute nella
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citata comunicazione del comune del 9/2/2017 prot.12343, si premette che questo
Osservatorio non e stato informato e/o coinvoltiandefinizione delle finalita dello studio né
nella stesura delle ipotesi metodologiche

Queste ultime risultano infatti molto ambiziose l(t@azioni complete delle esposizioni
personali indoor e outdoor), con la inevitabile seguenza di rivelarsi particolarmente
complesse ed onerose.

Una tale metodologia. inoltre, & inusuale negli ditepidemiologici ambientali di coorti
residenziali in Italia e, a nostro avviso, mancaatip stato delle conoscenze sulla situazione
locale, le indicazioni per effettuare studi “casorntrollo” (mancanza di specifiche e robuste
ipotesi dl associazioni tra esposizioni ambient@adiali ed eccessi di eventi sanitari),

Come proposto in precedenza, una studio analitiquadticolare impegno e con prospettive di
risposta non sufficientemente valutate andrebbeguieto da uno studio ecologico su piccola
area, cosi da evidenziare eventuali eccessi ladiafiventi sanitari potenzialmente associabili
alla discarica, utilizzando le misure, o gli indicai indiretti, di esposizione gia esistenti o
costruendo modellistiche di dispersione degli imgmti da valutare con la competenza
ambientale.

Di fatto uno studio analitico caratterizzato da ig@ basi scientifiche, per la suddetta
complessita ed onerosita, necessita di una appdifanvalutazione di appropriatezza e
fattibilita.

Per le materie di nostra competenza, si concorda gqaanto richiesto nel protocollo del
comune di Maiolati Spontini in merito alla solleazione dell’operativita del registro regionale
dei tumori e di quello specifico sui mesoteliomguéndi in ordine alla disponibilita dei relativi
dati e ad una migliore conoscenza delle esposiaotbientali della popolazione dell’area

Sul tema della progettazione di iniziative di studio di sorveglianza epidemiologica, inoltre,
si ritiene utile il coinvolgimento di questo Oss&vio e di altre strutture scientifiche anche di
livello nazionale..”.

In sede diConferenza dei Servizi del 28.04.20(@tFasmissione verbale con nota prot. n.
26351 del 12.05.2017), in merito agli aspetti epiadogici si e discusso quanto segue:
“I Sindaco di Belvedere Ostrense, Riccardo Picgiopremettendo di non entrare in
valutazioni prettamente tecniche ma di affrontar@osun discorso preliminare legato
all'impatto sanitario, in qualita di Autorita congpente in materia di salute, osserva come gli
studi scientifici effettuati nelle discariche deddio abbiano fornito dati inquietanti, di cui il
Sindaco non pud non prendere atto. Evidenzia chdidearica di Moie aveva una sua durata,
che il territorio ha gia dato abbastanza e che, lmmén assenza di nesso di causalitd, il rischio
e troppo grande e l'attivita si deve fermare...
Il Sindaco Umberto Domizioli del Comune di Maiol&pontini...ricorda che sta portando
avanti I'impegno preso un anno fa circa la necesslit approfondimenti epidemiologici e che
gli studi del Lazio non si possono applicare allastra realta, in quanto le condizioni al
contorno sono diverse caso per caso...
Il Sindaco Piccioni da lettura di uno stralcio debntributo congiunto ARPAM ASUR prot. n.
37630 del 22.02.2016, da cui emerge la necessifgodie attenzione ad interventi aggiuntivi
nell’area...
Domizioli risponde che quel documento, noto atéttstato gia analizzato nella conferenza di
servizi del’'ampliamento della discarica...
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Cappanera, consigliere del Comune di Castelbellievidenzia come nel territorio del
Comune di Castelbellino, piccolo ma con alta deénsibitativa, ci siano diversi impianti
importanti: la centrale a biogas a Scorcelletti, tlattamento inerti della Cava Mancini, il
depuratore e I'impianto a biogas della discaricafehkma che la discarica di Maiolati non é
pit di pubblica utilita ma di interesse pubblicackiede di tutelare la salute dei cittadini che
hanno gia sopportato a lungo.

Gasparini, consigliere del Comune di Castelbellinajnvita i Sindaci ad approfondire la
guestione epidemiologica...

L'Avv. Mazzi, legale di ACU Marche...invita la cordera a tener conto dei pareri dei Sindaci,
che...devono esercitare il loro potere in ambito &amo...

Cesaroni sostiene di partecipare oggi come Sinddawyi ruolo prevale rispetto a quello di
socio, e di esprimere quindi contrarieta in relamo ai rischi per la popolazione di
Castelbellino, nella quale sono stati rilevati stgpaenti a livello epidemiologico.

ASUR Marche area Vasta n. 2con nota prot. n.63276 del 13.04.2017, ns. prot.
25920 del 09.05.2017, comunica chenon si hanno ulteriori osservazioni a tutelalide
salute della popolazione e percid si confermanodservazioni gia espresse... In riferimento
allo stato dell'indagine epidemiologica si fa prese che questo Servizio non ha competenza in
tale ambito, pertanto si rimanda alle valutazioeigli organi preposti”.

Per le valutazioni conclusive si rimanda al parbmgEadel presente rapporto istruttorio.
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| 5 CONCLUSIONI I

5.1 Esito dell'istruttoria

Il IV Stralcio della discarica La Cornacchia attualmente in corso di coltivazione, &
stato oggetto di giudizio di compatibilitd ambidatpositivo con Determinazione del Dirigente
n. 407 del 29.07.2005, ed approvato con AutorizesziProvinciale n. 49/2005 del 04.08.2005.

Il sito in oggetto é stato recentemente oggetteatlitazione, in occasione del progetto di
“completamento dellampliamento del 4° stralciti con Determinazione del Dirigente del
Settore |V, Tutela e Valorizzazione dellAmbient®, 961 del 09.06.2016, la Provincia di
Ancona ha espresso giudizio di compatibilita amiailennegativo e diniego di autorizzazione
integrata ambientale.

Nello specifico, I'intervento consisteva nella izahzione di una nuova vasca capace di
estendere di ulteriori 11 anni la gestione deltxaiica conferendo circa 950.000 mc di rifiuti.

In sintesi le argomentazioni della suddetta detearsi fondavano su:

- violazione della distanza minima di 2000 m dai oeabitati, stabilita dalla DACR n.
66/2013,;

- raggiungimento del limite di tolleranza della pamobne del luogo verso un impianto
sempre meno destinato alle esigenze dei residesgimgre piu rivolto agli interessi delle
aziende produlttrici di rifiuti speciali;

- sviluppo dell'ampliamento nella direzione dei cen#ébitati limitrofi e conseguente
compromissione definitiva del grado di tolleranefia popolazione.

Il progetto oggi in esame interessa le superfi¢ildestralcio della discarica IV e V

lotto (circa 84.000 mq totali) - grevede di innalzare temporaneamente le quote di

abbancamento del banco rifiuti di uno spessore ursfme pari a 1,0 m rispetto alle quote

finali approvate, con un aumento quantitativo ma no volumetrico di rifiuti.
In relazione agli aspetti di cui sopra:

- la distanza minima dei 2000 m dai centri abitath soapplica alla variante (cfr. paragrafo
2.2 del presente documento istruttorio);

- in conferenza di servizi del 28.04.2017 si & prowte a convocare tutti i Comuni
potenzialmente interessati dall'impatto. In taldesesi & registrato un livello di tolleranza
accettabile verso la variante in oggetto mentremersa una forte contrarieta a futuri
eventuali ampliamenti. Si e rilevato altresi il panere, rispetto alla VIA dell’ampliamento
sopra richiamata, di una forte preoccupazione fiempatti sanitari dellimpianto (cfr.
paragrafo 4.2 Aspetti socio - economici e Saluterngu).

- la variante si sviluppa esclusivamente in verticaleon va ad occupare nuove superfici,
non “si avvicina” pertanto ai centri abitati.
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La presente procedura €& stata condotta in paradigdoVIA relativa al progetto di
modifica del pacchetto di copertura dei lotti inegtione. Il proponente ha condotto le
valutazioni ambientali delle due varianti in unic®lA, considerando nel complesso,
cumulativamente, un aumento di rifiuti conferilylari a circa 184.000 mc, per un aumento
volumetrico di rifiuti di circa 100.000 mc e unediore prolungamento dell’attivita di circa 15-
18 mesi (fase di abbancamento e di copertura).

Cio considerato, in merito alla variante in oggettpla Provincia di Ancona rilascia
un giudizio di compatibilitd ambientale positivo ca prescrizioni (cfr. ASUR paragrafo 4.2
— Salute umana e ARPAM paragrafo 4.2 - Aria):

1. In fase di normale gestione della discarica dovrarmessere limitate, con il
criterio della migliore tecnica disponibile, le evatuali emissioni diffuse,
ancorché odorigene o di polveri, specie quelle rdlae al transito veicolare
su strada ed allo scarico/abbancamento dei rifiuti.

A tal riguardo dovranno tra l'altro essere effettuate la bagnatura delle aree
di transito dei mezzi, la manutenzione e la puliziperiodica delle opere di
viabilita interna e dei piazzali per lo scarico ed sosta dei mezzi e la verifica,
prima di permettere l'accesso dei mezzi allarea diémpianto, della
completa copertura dei carichi, al fine di evitaredispersioni di materiali
potenzialmente volatili. | rifiuti dovranno esserestoccati provvisoriamente
solo allinterno di cassoni chiusi e dovranno inole essere evitati
imbrattamenti delle superfici per perdite di materiali. La diffusione degli
odori dovra essere tenuta sotto controllo anche mexhte il lavaggio
periodico delle ruote e delle parti esterne di tuiti mezzi in uscita che hanno
trasportato rifiuti e tramite la ricopertura giorna liera dei rifiuti compattati
abbancati. Dovranno altresi essere eliminate o, camque, ridotte le
emissioni odorigene legate alle sostanze volatiliomtenute nel biogas
prodotto mantenendo in esercizio il sistema di estzione e di trattamento
del biogas per tutto il tempo in cui nella discada € presente la formazione
dello stesso, quindi anche nella fase di post churs dellimpianto e,
comunque, per il periodo necessario.

2. In ogni caso, durante le fasi di cantiere, di eseiio e di gestione post
chiusura dell'impianto, i mezzi impegnati nel cantere e quelli utilizzati per
la ricopertura finale della discarica dovranno esse adeguati alle normative
europee in fatto di emissioni o, in alternativa, fmiti di filtri per il
particolato.

3. Nelle fasi di esercizio e di gestione post operasivdell'impianto, dovranno
comunque essere adottati, sempre in linea con le ghiori tecnologie
disponibili, tutti gli accorgimenti atti ad evitare o ridurre ogni impatto
negativo sulle matrici ambientali circostanti, conparticolare riguardo alle
emissioni di percolato e biogas dal bacino dellastarica.

4. Nella fase di attivita dell'impianto dovranno ancheessere evitati sviluppi di
ratti e/o altri animali indesiderabili, per il cui contenimento dovranno essere
eseguiti periodici adeguati interventi di derattizazione e disinfestazione.
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5. E’' necessario mantenere attive adeguate azioni di anitoraggio, definite
dagli Enti titolari delle attivita di indagine in m ateria, al fine di verificare
I'efficacia nel tempo degli interventi di mitigazione di impatto previsti.

6. La captazione del biogas deve procedere di pari pss con le altezza
raggiunte di volta in volta con I'abbancamento deirifiuti in ogni settore,
senza aspettare il progressivo abbassamento deiiuii.

Tuttavia I'ufficio non pud non tenere in considaome le criticita emerse nel corso
dellistruttoria in relazione al sito di discaric&l suo complesso, ovvegh aspetti sanitari e
I'eventualita di ampliamenti futuri.

1. Aspetti sanitari

Dando seguito a quanto indicato nella citata Detgamione n. 961 del 09.06.2016
della Provincia di Ancona in merito aglpportuni approfondimenti epidemiologici da parte
dei Comuni della Vallesina, si auspica lo svilugjegli studi in campo nella direzione indicata
da ARPAM Servizio Epidemiologia Ambientalgfr. paragrafo 4.2):riguardo al progetto
avanzato dal comune di Maiolati Spontini di avviamo studio epidemiologico, uno studio
analitico di particolare impegno e con prospettilierisposta non sufficientemente valutate
andrebbe preceduto da uno studio ecologico su lpicaeea, cosi da evidenziare eventuali
eccessi locali di eventi sanitari potenzialmentsoambili alla discarica, utilizzando le misure,
o gli indicatori indiretti, di esposizione gia deisti o costruendo modellistiche di dispersione
degli inquinanti da valutare con la competenza anthie.
Di fatto uno studio analitico caratterizzato daidml basi scientifiche, per la suddetta
complessita ed onerosita, necessita di una appitéorvalutazione di appropriatezza e
fattibilita.
ARPAM concorda con quanto richiesto nel protocalkl Comune di Maiolati Spontini in
merito alla sollecitazione dell'operativita del igtgo regionale dei tumori e di quello specifico
sui mesoteliomi, e quindi in ordine alla disponithil dei relativi dati e ad una migliore
conoscenza delle esposizioni ambientali della @opohe dell’area
Sul tema della progettazione di iniziative di studfo di sorveglianza epidemiologica, inoltre,
ritiene utile il coinvolgimento dell’Osservatoriode altre strutture scientifiche anche di livello
nazionale.

2. Eventuali sviluppi futuri

L’istruttoria tecnica si e concentrata sull'integfazione del concetto di modifica
sostanziale o ampliamento, come definiti al punth4ldel PRGR, al fine di stabilire
I'applicabilita dei criteri localizzativi all'impiato in oggetto. A riguardo, rileva il cumulo di
interventi parziali ed effettuati in fasi succegsal progetto originario.

A scenario legislativo e pianificatorio immutatdindividuazione del “progetto
originario” deve essere fatta esclusivamente cderimento all’impianto in possesso di
autorizzazione validamente in corso all’entrataigore del PRGR 2015. Nel caso in oggetto il
progetto originario risulta pertanto individuato nel IV stralcio deDd5 (Autorizzazione
Provinciale n. 49/2005 del 04.08.2005).

Ne consegue che, in merito a futuri eventuali aampdinti ipotizzati in sede di conferenza
di servizi (cfr. paragrafo 2.2 del presente documeéstruttorio), una volta raggiunto il limite di
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incremento del 30% rispetto al progetto originagdi, stessi non potranno piu sottrarsi al
rispetto del criterio localizzativo di 2.000 m dsthnza dai centri abitati. Tuttavia si evidenzia
che anche un eventuale ampliamento sotto-sogliasqitratto al rispetto dei fattori escludenti,
sarebbe presumibilmente soggetto alla VIA, chetteifeuna valutazione del progetto nel suo
complesso e rispetto a molteplici aspetti non paoificatori e localizzativi.

La VIA infatti, nella sua logica intrinseca, prenideconsiderazione, oltre ad elementi di
incidenza propri della singola variante, ancheimipatti indotti dall’'opera complessiva sul
sistema ambientale e sociale, che, nel caso irtignessubisce le pressioni della discarica “la
Cornacchia” ormai da anni.
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| 6 OSSERVAZIONI I

6.1 Osservazioni pervenute

| ACU Marche — Associazione Consumatori Utenti, ns.ipt. n. 115040 del 19.12.2016 |

Osservazione n. 1 — PRGR

La distanza della discarica dal centro abitato particolare da punti sensibili, quali il
polo scolastico e gli asili, molto inferiore ai daokilometri stabiliti dalla normativa regionale,
esclude la possibilita di prolungare I'attivita ldetliscarica oltre i termini di completamento
previsti.

Controdeduzione

Nelle integrazioni assunte al ns. prot. n. 12392 del ZD16il proponente rimanda
alla nota del 12/09/2016 prot. n. 629715 del Savigmbiente e Agricoltura P.F. Ciclo dei
Rifiuti Bonifiche Ambientali e Rischio Naturale d&l Regione Marche, relativa al
procedimento di AlA.

Valutazione

Si rimanda al paragrafo 2.2 del presente docunistrtgtorio.

Osservazione n. 2 — Stabilita

L'innalzamento delle quote di abbancamento prowota@aumento del carico della vasca
e quindi un aumentato del rischio di cedimentocimente in considerazione della sismicita
della zona. Risulta necessaria, quindi, una valonazdella resistenza sismica della vasca di cui
si vorrebbe aumentare il carico.

Controdeduzione

Nelle integrazioni assunte al ns. prot. n. 12392 del 2016il proponente dichiara:
“... nel progetto approvato si & valutata la staldlitlel corpo discarica nella situazione piu
critica verificabile ed in condizioni sismiche...Imaricolare nelle verifiche di progetto
effettuate in condizioni sismiche, sono stati zegiti i parametri meccanici dei rifiuti dopo il
loro assestamento e maturazione nel tempo (comdizicautelativa) senza tener conto
dell’abbassamento geometrico del banco rifiuti cansente all’assestamento stesso (ulteriore
condizione cautelativa). In pratica tale ipotesiadilcolo adottata, nelle verifiche di stabilita di
progetto, ha permesso di tenere gia conto dei barlegati ai pesi di volume dei rifiuti
assestati e alle quote di abbancamento finali.
Si fa inoltre notare che la modifica del pacchetio copertura comporta invece un
alleggerimento del peso sul corpo discarica in goarengono sostituiti spessori di materiali a
peso specifico maggiore (argille e ghiaia) conuiiia peso specifico inferiore e geocompositi
di copertura a vantaggio della stabilita”.

Valutazione

Si rimanda al paragrafo 4.2 - Suolo - del presdnt@imento istruttorio.
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Osservazione n. 3 - Epidemiologia

Deve essere necessariamente tenuta in debita ecesishe la tutela del bene primario
della salute dei cittadini. Si deve tener contoladelota congiunta ASUR ARPAM del
22.02.2016 in cui si raccomandarfa particolare attenzione e il controllo di evesiitnuovi e
aggiuntivi contributi alle pressioni ambientali fiatea” ed evidenziano “I'opportunita di
programmare approfondimenti su alcune problematisaeitarie ... e di verificare la fattibilita
di una indagine su piccola area e della necessitandntenere attive adeguate azioni di
monitoraggio...”.

Il progetto & in contraddizione con la legge reglendei rifiuti e con I'effettiva tutela
della salute dei cittadini. In base al principiaapeo di precauzione si ritiene che prima di
valutare qualsiasi ipotesi di prolungamento defteviga della discarica, occorre procedere alla
valutazione di impatto sanitario della stessa.

Controdeduzione
Relativamente alla salute pubblica il proponerttadisce che:
- Non esistono fatti, circostanze, riferibili a teneni di inquinamento e pertanto non esiste
alcuna documentazione relativa ad un qualsiasiondsgausalita tra patologie tumorali ed
aumenti di ricoveri ospedalieri e la presenza d#ifaarica in localita la Cornacchia di Maiolati
Spontini;
- L'impianto & continuamente monitorato, & dotatsistema di gestione ambientale ISO 14001
certificato dal RINA che non ha mai rilevato paramnambientali fuori norma; non si hanno
pertanto i presupposti di base per poter ipotizzar@siasi nesso di casualita tra discarica e
patologie;
- L’Amministrazione Comunale & favorevole a ogniziativa volta a valutare con criteri
scientifici ed obiettivi al di fuori di ogni spe@dione politica, ogni aspetto relativo alla salute
pubblica nel territorio di riferimento da parte fegrgani preposti, concordando gli interventi
piu appropriati per quanto di competenza volti mprendere fenomeni complessi e aspetti
epidemiologici di difficile comprensione per i naddetti ai lavori.

Valutazione

Si rimanda al paragrafo 4.2 salute umana del ptesEtumento istruttorio.

Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianangdl ns. prot. n. 115380 de
20/12/2016

Osservazione n. 1 — Epidemiologia

Il proponente riporta che.!.non c’é alcun nesso di causalita accertato tesposizione
a siti di smaltimento di rifiuti controllati e spéiche patologié. | consiglieri puntualizzano che
un recentissimo studio, pubblicato nell'Internatibdournal of Epidemiology nel maggio 2016,
risultato di un’analisi epidemiologica analitica ncostudio di coorte multisito su una
popolazione di 242.409 residenti nel raggio di 5dansiti di discariche nel Lazio, ha stabilito
per la prima volta in Italia una correlazione fr@genza di discariche e malattie respiratorie,
utilizzando come tracciante la concentrazione diasolfidrico.

Controdeduzione

Relativamente al succitato studio epidemiologitpraponente rileva che:
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* lo studio fa riferimento ad una situazione ambilenpaesente nel Lazio con caratteristiche
costruttive e gestionali delle discariche e deatiel impatti che sono legati a quelle realta
locali...

« andando a leggere i contenuti e le conclusionirtggonello studio ERAS del 2013 che
costituisce la fonte della documentazione citataleva:

- che nello studio non si sono tenuti in considenazile conseguenze degli stili di vita
dei singoli soggetti appartenenti alla coorte azalia;

- che la conclusione relativa al quadro epidemiolodggato alla presenza di discariche
e sostanzialmente positiva relativamente alla ritita

- a fronte di alcuni effetti sanitari apparentemensgativi riscontrati analizzando le
ospedalizzazioni, ce ne sono altri apparentemeansitiyi. Queste “non univocitad”
rendono lo studio un interessante documento datopdnvista scientifico che, nei
contenuti, appare ben lontano dal poter affermassstenza di una correlazione certa
tra discariche e malattie respiratorie come si Yaotredere;

- nello studio citato si parla quale causa dei prmoblsanitari sulla popolazione della
presenza di gas irritanti e di contaminanti organiwvero di situazioni che sono
assolutamente inesistenti nellambiente legato&digenus;

- sul tema specifico infine si rimanda a tale profmalla nota dell’'lgienstudio Srl del 04
novembre 2015 a firma del dott. Costantino Ricci;

- I'’Associazione lItaliana di Epidemiologia con un doento dell’Aprile 2008 dichiara
la propria posizione sul “Trattamento Rifiuti e @&l Umana” e afferma quanto segue:
“le conoscenze epidemiologiche ad oggi disponilaiticorché non conclusive, fanno
ritenere che il conferimento in discariche contrtd| costruite e condotte in accordo
alla normativa nazionale e comunitaria, non compuortischio per 'ambiente.

Valutazione

Si fanno proprie le valutaziodRPAM, che, con nota prot. n. 10162 del 22.03.2017,
registrata ns. prot. n. 20833 del 23.03.2017, intmalla Matrice Epidemiologia ambientale
rileva:

“in merito alle osservazioni poste dal consigliedmunali M5S (20/12/016) e alle relative

controdeduzioni prima del proponente (9/2/2017) ie ndovo del consiglieri del M5S

(20/2/2017) sulle recenti segnalazioni di probleictad sanitarie associate all’esposizione alle

emissioni delle discariche nel Lazio - senza emtraello specifico della metodologia e dei

risultati dello studio epidemiologico citato — giggentano le seguenti considerazioni:

1. come riferito anche nello studio suddetto. atato attuale non ci sono ancora evidenze

scientifiche generali e conclusive sulla associagidella residenza in prossimita di impianti di

trattamento di rifiuti solidi urbani (discariche)deeffetti sulla salute umana;

2. anche gli studi sulla materia svolti con la nigé metodologia portano spesso a risultati

non concordi nell’esprimere una valutazione sulfasiazione tra esposizione/evento sanitario

e comungue i risultati sono strettamente legaté albndizioni locali e storiche che li hanno

determinati;

3. Si deve tenere in considerazione che in moikaén prossimita delle discariche si possono

trovare altre pressioni ambientali ed in genere sfeepressioni hanno portato nel tempo a

situazioni ambientali e residenziali meno contrtdlaanche dal punto di vista sociale, i cui

effetti non sono sempre controllabili con i solilicatori di deprivazione socio-economica,
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4. lo studio citato porta un importante contributdla conoscenza scientifica ma non si
propone di fornire conclusioni definitive ed estiild ad altre realta sul rapporto tra la
residenza in prossimita delle discariche ed effedtjativi sulla salute.
5. L'H2S, sostanza usata nello studio come indieath diffusione di eventuali contaminanti
atmosferici emessi dai siti di trattamento rifietisegnalata anche nel sito in oggetto. non é di
per se pericolosa alle concentrazioni rilevate aedtudio (piu alte esposizioni medie a Latina
32,7 ng/m3e 45,8 ng/m3 a Roma contro una RfC [cdrazone a cui, per esposizione di tutta
la vita, non si avrebbero effetti tossici] = 2009/m3), come detto nel lavora stesso, non puo
pertanto essere ritenuta da sola responsabile witeeftossici. Si dovrebbe quindi in ogni sito
evidenziare sperimentalmente [I'emissione di sostartancerogene e/o tossiche in
concentrazioni sufficienti a giustificare la compardi eventi sanitari a distanza.
In generale, nella valutazione dei contributi degflidi epidemiologici alla comprensione delle
problematiche di sanita pubblica & necessario aveeepre presente cHel processo di
inferenza causale non ha un esito dicotomico che conferma o esclude l'esistenza di una
associazione, ma esprime piuttosto un gradiente continuo di interpretazione.
Nessuno studio epidemiologico da solo puo essere dirimente, se non in circostanze
eccezionali, é invece il sommarsi nel tempo di studi epidemiologici validi, e la loro
integrazione con i risultati di approcci disciplinari diversi, che corrobora una particolare
ipotesi eziologica fino al punto di farne oggetto di generale consenso e di renderla
utilizzabile nei processi decisionali della sanita pubblica” (Comba P et al in Sentieri —
Epidemiol Prev anno 34 (5-6) 2010 suppl 3 pag 16).
Si conferma infine quanto gia proposto sulla neit@segli approfondimenti epidemiologici
nella nostra congiunta con prot ASUR n. 37630 @#0212016.".

ASUR Marche area Vasta n. 2con nota prot. n. 78231 del 12.05.2017, ns. prot.
26469 del 15.05.2017, comunica checon la nostra nota prot. n. 38008 del 04.03.204i e
gia tenuto conto delle osservazioni dei Consigléele relative controdeduzioni del Comune”.
A tal riguardo si rimanda al paragrafo 4.2 — Salptéblica — del presente documento
istruttorio”.

Osservazione n. 2 — Conformita al PRGR

| Consiglieri evidenziano che il criterio di localazione relativo alla distanza di 2.000
m dal centro abitato risulti nettamente ostaipes I'intervento di ampliamento volumetrico in
oggetto, e per qualsiasi altro tipo di ampliameputizzabile, sia in termini di volume che di
superficie, in quanto iFcumulo di interventi parziali ed effettuati in fasuccessive nel
progetto originario” deve necessariamente essere riferito al proge#digposto dai tecnici
incaricati dall’Ente nel 1986 ed approvato suceessente dal Comune di Maiolati Spontini
nel 1987.

Se fosse avallata I'interpretazione del proponentiella Regione (cfr. nota Regione
Marche prot. n. 629715 del 12/09/2016 nel procedimai AlA), si verificherebbe I'assurda
conseguenza per la quale sarebbe sempre possitjiliiaee qualsiasi discarica “all’infinito”
poiché sarebbe sufficiente realizzare, ogni quédvdl proponente ne avesse bisogno, un
ampliamento (superficiale o volumetrico) inferiade poco al 30% rispetto al “progetto” di
ampliamento immediatamente precedente a livellpteaie.

Preso atto della corretta interpretazione dellanagril progetto di variante in oggetto
risulta, insieme agli altri interventi realizzateintempo, abbondantemente al di sopra della
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soglia del 30%, sia in termini volumetrici che sdiwiali. Per rendersene conto é sufficiente

considerare i dati del progetto:

* Progetto del 1987due comparti, uno di 1" categoria per lo smalbtoali R.S.U. ed uno di
2/ categoria tipo B per i rifiuti speciali): volumdile complessivo stoccabile di circa
500.000 mc di cui circa20.000 madestinati al comparto di 1~ Categoria;

e D.G.R. n. 1458 del 26.04.1994 "Lavori di completaine del piano finale deadgli
abbancamenti dei rifiuti nel comparto di 1”Categbricomparto di 1" categoria con
capacita totale d470.000 mc.

* D.G.R. n. 1561 del 03.06.1996 “Lavori di completamoecon definizione dei profili del
comparto di 2" categoria tipo B e parziale ricosi@are dello stesso per comparto per
RSU”: lieve ridistribuzione delle volumetrie tra il cpiarto di 1" categoria e quello di tipo
2B, il volume complessivo del comparto di 1 catéme stato aumentato 88.769 mc.

* D.G.R.n. 2101 del 01.08.1997 “Lavori di ampliantedel comparto R.S.U. dell’'impianto
di smaltimento della Cornacchisgdmpliamento dell'impianto di 1* Categoria con antne
del volume utile dei rifiuti abbancabili di 260.008¢c. pari ad un aumento volumetrico
lordo della discarica d314.353 mc.

Alla data del 1999 (Piano Provinciale di GestioeeRifiuti) il progetto originario aveva
subito due ampliamenti fino raggiungere una voluiadbtale di oltre 800.000 mc. (470.000 +
38.769 +314.353 mc.).

Con il progetto di Ampliamento della discarica — $tfalcig approvato dall’Ente nel
2003 ed autorizzato successivamente nella sudalngsin cinque lotti tra il 2006 e il 2011, la
discarica ha acquisito widteriore volumetria di 1.957.284 mcsuddivisi tra RSU e Rifiuti
Speciali, per un aumento ulteriore di superficieitta 20 ha.

In riferimento a quanto stabilito dalla DGR 160WJ2, il solo ampliamento della
discarica — IV stralcio ha costituito un incremesta volumetrico che superficiale di oltre il
100% rispetto al progetto originario, rendendoattd “modifica sostanziale o ampliamehto
qualsiasi intervento cumulativo realizzato sucaessente alla data del 2004, anno di entrata in
vigore della suddetta DGR, e rendendo ostativo, quetisiasi intervento cumulativo fin dal
2013 (anno di entrata in vigore della DACR 66/201B3¢riterio localizzativo dei 2.000 m di
distanza dal centro abitato.

E’ evidente che le varianti successive non possessere considerante come
“ampliamenti dellampliamento” altrimenti la “catahdi ampliamenti potrebbe potenzialmente
essere illimitata.

Controdeduzione

La previsione normativa relativa al limite del 3G%n era vigente nel momento in cui
sono stati approvati i vari stralci progettualiafandosi di variante del IV stralcio, la soglid de
30% deve essengarametrata facendo riferimento al progetto diatiea approvato nel 2005
con autorizzazione n. 49/2005 in quanto tale progettoosfigura come un progetto unico
seppurerealizzato per stralci e lotti funzionali succedutnel tempo, le cui autorizzazioni
hanno tenutoconto di tutte le norme e le pianificazioni preserdl momento del rilascio
dell'autorizzazione.

Valutazione

Si rimanda al paragrafo 2.2 del presente documistrtgtorio.
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Osservazione n. 3 — Pacchetto di copertura
L’'osservazione € stata oggetto di valutazione aeibito del procedimento di VIA del
progetto di modifica del pacchetto di copertura.

| Comune di Castelbellino, ns. prot. n. 115409 del 22/2016 |

Osservazione n. 1

La richiesta di modifica viene considerata modifsastanziale ai fini VIA e AIA e
pertanto € soggetta al rispetto dei criteri lo@aizi del PRGR, che prevedono una distanza
minima dai centri abitati di 2.000m. Al punto 1218 PRGR viene prescritto cheelle aree in
cui é esclusa la localizzazione degli impianti @cupero o smaltimento rifiuti I'esercizio delle
suddette operazioni gia autorizzate sara consergéo la durata dell'autorizzazione stessa,
valutando il rinnovo anche a fronte di interventiadleguamento con riferimento alle migliori
tecnologie disponibili per rendere compatibile Ipranto e/o minimizzare gli impatti generati
dallimpianto rispetto ai suddetti criteri localiagvi...; relativamente agli impianti di
discarica le operazioni di smaltimento saranno @nige fino ad esaurimento delle volumetrie
previste dal progetto approvato”.

Visto che la proposta ricade nei limiti di esclusgp non sembra che sia previsto un
abbancamento maggiore in altezza, anche se dexidandccorgimenti tecnici o dall’utilizzo di
materiali diversi per la copertura.

Controdeduzione

Relativamente all’applicazione dei criteri locabtizi, la Provincia di Ancona ha chiesto
un parere preventivo al Servizio Ambiente e Agtie@ P.F. Ciclo dei Rifiuti Bonifiche
Ambientali e Rischio Naturale della Regione MarcheServizio ha risposto con nota del
12/09/2016 prot. n. 629715 definendo l'esclusioredl’idtervento dai criteri localizzativi
definiti nel PRGR.

Le caratteristiche geometriche degli interventvamiante non modificano le quote e le aree di
abbancamento contenute nel progetto approvato.d8saano oggetto di verifica da parte della
Provincia di Ancona in fase di collaudo finale

Valutazione

Si rimanda al paragrafo 2.2 del presente docunistrtdtorio.

Riguardo al richiamo del punto 12.5 del PRGR, cotamprot. n. 68464 del 25.07.2016 il
Settore IV — Area Rifiuti e Suolo — U.O. GestiondfiRti, nellambito del procedimento di
AlA ad oggi sospesaichiedeva un parere alla Regione Marche:

“Il capitolo 12.5 ‘Verifica degli impianti esistent fornisce...elementi per I'applicazione dei

criteri per le attivita in esercizio alla data dn@&ata in vigore del PRGR 2015... si chiede a
Codesta Regione, in qualitd di organo deliberantd BRGR, di esprimersi sulle seguenti
questioni:

2) se, alla luce di quanto ulteriormente stabildal capitolo 12.5 del PRGR, in particolare
analizzando l'ultimo periodo, secondo il qualeelativamente agli impianti di discarica le
operazioni di smaltimento saranno consentite fino ad esaurimento delle volumetrie previste dal
progetto approvato”, la previsione ... di ‘considerare’ i criteri localiativi , solo“al fine di
impartire le prescrizioni necessarie a mitigare o compensare eventuali criticita” (cfr. capitolo
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12.4 PRGR, ndr.pei casi di rinnovo dell'autorizzazione e/o di nekta di ampliamento sotto-
soglia, puo trovare o meno applicazione nel casiongiianti di discarica.

Con nota prot. n. 629715 del 12/09/201&drvizio Ambiente e Agricoltura P.F. Ciclo
dei Rifiuti Bonifiche Ambientali e Rischio Industale della Regione Marcheisponde come
segue:

“...In relazione al secondo quesito, si rappresente gquanto previsto dal PRGR al
paragrafo 12.5 della Parte Seconda attiene allagaaura di verifica degli impianti esistenti e
della loro funzionalita preliminare alla correttaotalizzazione dei nuovi impianti o alla
previsione di ampliamenti o modifiche sostanzialjuklli esistenti nellambito della redazione
della pianificazione subordinata (Piani d’Ambito).

Pertanto, il paragrafo 12.5 richiamato dalla Prowgia € da ricondurre strettamente al
suo ambito di applicazione, cioé la fase di veafgugli impianti esistenti, quale momento
preliminare alla redazione e successiva attuazidaka pianificazione subordinata; cio allo
scopo di esplicitare che, qualora gli impianti (cisiche) ricadano in aree in cui non e
consentita la localizzazione di impianti di recuper smaltimento, le volumetrie residue gia
autorizzate possono essere utilizzate fino al Esaurimento. Questo consentira una corretta
previsione delle eventuali ulteriori volumetrie gmevedere nei Piani d’Ambito ai fini del
soddisfacimento del fabbisogno di smaltimento, hériesercizio delle operazioni di gestione
del sito in conformita al progetto autorizzato.

Va infatti rilevato che il richiamato ultimo perioddel paragrafo 12.5 si riferisce in
maniera esplicita al caso di operazioni di smaltim@ein corso sulla base di un progetto gia
approvato e non al caso in oggetto, in cui si vallitstanza per il rilascio di una nuova
autorizzazione sulla base di un progetto da appreva

Per quanto sopra esposto, quindi, & da ritenere gh@nto previsto al paragrafo 12.5
comunque non rilevi per le istanze presentatae...”.

| Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianangdl ns. prot. n. 15847 del 21/02/201|7

Osservazione n. 1/2 — Concetto di ampliamento e climulo

Nella nota prot. n. 55597 del 24.01.2017 della Pr@a di Ancona, il Dirigente sostiene
che le varianti in oggetto non comportano una mcaiflla volumetria complessivaella
discarica, ritenendo quindi nullo I'incremento dngnsione volumetrica.

| Consiglieri ritengono errata tale interpretaziomerelazione anche a quanto espresso
dalla Regione Marche con nota prot. 629715 del 216, in risposta a una richiesta di
interpretazione formulata dalla Provincia in merdtosignificato di “volumetrie previste dal
progetto approvato”. Il funzionario regionale clsae che il volume utile per il conferimento
dei rifiuti & da intendersi quale espressione dedjpacita totale della discaricg:..] si ritiene
opportuno esplicitare che, facendo riferimentoaatl10, comma 2, lett. c) del D.Lgs. 36/2003,
per volumetrie previste dal progetto approvato sdaantendersi quelle individuate sulla base
del volume utile per il conferimento dei rifiutiugje espressione della capacita totale della
discarica indicata nel provvedimento di autorizzam.”

Nella citata nota della Provincia, il Dirigente toma affermando che “per ‘progetto
originario’_si deve intendere il progetto di discarica appravael 2005 con Autorizzazione n.
49 del 04.08.2005...’adducendo varie motivazioni (riportate per estdspasagrafo 2.2 del
presente documento istruttorio):
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I Consiglieri muovono le seguenti osservazioni:

1. il progetto di ampliamentadella discarica — IV stralcio fu approvato nel 200on
Autorizzazione n. 49 del 04.08.2005, quando I'impaadi discarica formato dagli stralci I-
[I-1l originari risultava ancora funzionante (eigdi esistente). Tale porzione di discarica
venne ufficialmente dichiarata chiusa con lettexb2d.04.2009 prot. n. 31671.

2. Listanza di VIA fu presentata in data 13.01.20§58ando la definizione di ampliamento di
un generico impianto esistente era disciplinatdadaR n. 7/2004 e dalle relative Linee
Guida (paragrafo 1.4): il progetto di ampliamenédlal discarica — IV stralcio, essendo per
sua natura un aumento superficiale di 20 ha, tispat’impianto originario di 18 ha,
presenta un Ificremento di dimensione superiore al 30% di quele caratterizzano
I'opera esistente’ e quindi per la norma é a tutti gli effetti ungimmento.

Nei documenti progettuali dell'epoca, il progettonnviene definito “ampliamento” per il
solo motivo di essere limitrofo all'impianto di da&rica preesistente, bensi perché consente
di ‘estendere’ la vita della discarica esistente.

3. Il IV stralcio non € un nuovo impianto autonomo, gonanto l'impianto di captazione e
combustione del biogas é condiviso con il restigianto originario.

Per confermare quanto esposto, i Consiglieri aigtaino la giurisprudenza in materia.
In relazione alla definizione di ampliamento, ilr@glio di Stato (Sez. V) si & pronunciato con
la Sentenza n. 572 del 15.02.2007, enunciano iesggorincipi:

* se una discarica pu0 dirsi “esistente”, correttamdiiter autorizzatorio relativo ad un
intervento successivo puo conformarsi allo schemaprp dell’ampliamento; in caso
contrario il procedimento deve attenersi allo sch@mevisto per le autorizzazioni ex novo,
con conseguente illegittimita di progetti autorizzame ampliamento anziché come nuovo
impianto.

e recependo correttamente le direttive comunitaroe solo la discarica non ancora chiusa
risulta essere esistente, ma anche la condiziomgestione post operativa é sufficiente a
renderla di fatto “esistente”.

Il concetto di_intervento cumulativeiene sancito fin dalla emanazione della LR n.
7/2004, confermando che qualsiasi intervento eseguiccessivamente alla realizzazione del
IV stralcio debba essere considerato cumulativaenedtesso, che, si ricorda, costituisce di per
sé un ampliamento superiore al 100% sia a livelfesiciale che volumetrico.

Con riferimento alle Sentenze n. 63/2017 (purfi&.6.5.2) e n. 72/2017 (punti 3.5 e
3.5.2), il TAR Marche espone il concetto di interi@ cumulativo in relazione alla
determinazione della soglia del 30% per una maaliSostanziale o ampliamento: un primo
ampliamento va valutato con questa soglia del 3@8podiché eventuali ulteriori modifiche
debbono essere cumulate rispetto al primo amplitoreffettuato.

La discarica di Moie ha gia esaurito la sua “pofitd di ampliarsi” sotto il 30%
(evitando i vincoli localizzativi), rispetto al pyetto originario, con il primo mega ampliamento
del 2004.

Controdeduzione

Il proponente, con le controdeduzioni assunte alpmet. n. 19939 del 16.03.2017,
produce un parere dellAvv. Calzolaio, datato 23027, che riporta le seguenti
considerazioni:

» “...il progetto di ampliamento in discorso non rieatm alcuna delle soglie predettart.
12.4 del PRGR 2015, ndrey e per cio solo autorizzabile, in quanto esso caimporta né
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maggior consumo di suolo né aumento volumetricauréento di potenzialita, giacché ...
a) la modifica e contenuta all'interno delle vaschgorizzate, b) il volume fisico di queste
non viene affatto modificato, ¢) non vi &€ aument@atenzialita (categoria questa che
probabilmente non & neppure in astratto riferitaléimpianto)”.

* “...nel caso in esame, non sembra fondatamente childtahe il progetto originario &
quello oggi in esercizio...
Ad un diretto esame delle singole relazioni tecejanzi, emerge chiaramente che il primo
progetto del 1986 e gli altri intermedi, sino apema di- quello autorizzato nel 2005, non
hanno mai incluso in una visione unitaria l'insiemegli sviluppi successivi. Pertanto detti
sviluppi successivi al progetto iniziale sono eulino autonomi rispetto al progetto
iniziale e non presentano assolutamente il caratair‘interventi parziali effettuati in fasi
successive” di un fantomatico ed inesistente “pttmeoriginario”, ossia non
corrispondono affatto alla fattispecie in cui lamua transitoria del PRGR 2015 prescrive
I'obbligo di cumulo.
Pertanto, ai fini che ci occupano, il “progetto grhario” si identifica con quello in
esercizio.
Possiamo aggiungere che il TAR delle Marche haiforatili elementi per orientare
I'interprete nel senso qui sostenysentenze n. 63 e n. 72 del 23 gennaio 2017, ndr.)...
...appare condivisibile la percezione nella sentefttee pure accoglie tesi differenti da
guella sostenute in giudizio da Sogenus) che #iati@ una normativa volta a disciplinare
e circoscrivere la applicazione dei nuovi criteochlizzativi..., valorizzando a tal fine la
testuale nozione di “opera esistente” in opposieoa quella di “opera autorizzata™
opera esistente significa secondo il TAR discadsstente, “cioé ricettiva”, e costituisce
la base del computo del 30%.
Ma se cosi €, non si vede come potrebbe poi assunrecriterio diverso per determinare
la nozione di progetto originario per la applican® della norma successiva che impone
“il cumulo di interventi parziali effettuati in fasuccessive” rispetto appunto al “progetto
originario™ se la base di calcolo della soglia euglla (indicata dal TAR) della opera
esistente intesa come discarica ricettiva, non rdizgoud e deve essere la base di calcolo
del cumulo...
... Riassumendo, una diversa interpretazione dekaadtizione in discorso, che volesse
riferirsi ad un “progetto originario” genericamented estensivamente inteso, contrasta col
tenore letterale di essa, secondo cui il “progadtinario” deve essere tale da permettere
di definire i successivi come “interventi parzigifettuati in fasi successive nel progetto
originario”, il che basta di per sé a respingerla.
Per converso, va conclusivamente osservato che talea erronea interpretazione ne
renderebbe aleatoria ed indeterminata I'applicasodovendosi ricostruire a posteriori il
percorso storico di interventi che si sono strati progressivamente nel tempo, in epoche
ed in base a regimi autorizzatori diversi, e neifiaherebbe la finalita intrinseca, tipica di
disposizioni transitorie del genere, volta a massmare lo sfruttamento degli impianti
esistenti evitando consumo di suolo e a ridurrenpatto altrimenti traumatico dei nuovi
criteri localizzativi sulle attivita in corso.
Alla luce delle sintetiche osservazioni che precedmon posso che concludere allo stato
nel senso che la posizione presa dalla Provincizogetta e corrisponde pienamente al
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significato letterale della specifica disposiziosel cumulo, nonché alla interpretazione
sistematica e teleologica della normativa transaadel PRGR 2015".
Valutazione
Si rimanda al paragrafo 2.2 del presente documestittorio e, in relazione
all'interpretazione di ‘opera esistente’, alla wakzione dell’Osservazione dei Consiglieri
Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianangeli, Pergolesi prot. n. 27690 del 24/05/2017.

Osservazione n. 3 — Studio epidemiologico pubbliaanell’International Journal of
Epidemiology

| consiglieri sottolineano che la controdeduzioeé gtoponente € una lunga digressione
in merito alla condizione ambientale della discarit Moie e che I'osservazione era inerente
I'affermazione del Proponente in merito allasserdianesso di causalita accertato tra
I'esposizione a siti di smaltimento di rifiuti cooliati e specifiche patologie.

| Consiglieri ribattono in merito a quanto affermatal proponente circa I'esistenza di
sconfinamenti di parametri chimico-fisici e cireadémissioni di determinati inquinanti gassosi
e particellari.

Controdeduzione
Il proponente ribattén merito al presente punto il Comune ha gia datscontro con le
controdeduzioni trasmesse con nota prot.1486 d€l208017. | contenuti delle “precisazioni”
relative all'argomento in esame non fanno altro chiproporre, in maniera ripetitiva,
argomenti gia trattati e che hanno avuto ampie o sia dal mondo scientifico nazionale che
internazionale.”

Valutazione

Si rimanda alle valutaziotARPAM Epidemiologia, nota prot. n. 10162 del 22.03.2017,
registrata ns. prot. n. 20833 del 23.03.2017, igiartate per le valutazioni delle osservazioni
registrate ns. prot. n. 115380 del 20/12/2016.

Osservazione n. 4 — impatto ambientale percolatol®ogas

| Consiglieri ipotizzano un impatto ambientale dmvwalla maggiore produzione di
percolato e alla minore captazione di biogas enciihcontributo istruttorio ARPAM prot. n.
47097 del 20.12.2016&16vrebbe essere valutato I'impatto ambientale dellantuale maggiore
produzione di percolato e la minore captazioneidghs'.

Richiamano poi le osservazioni depositate in sdad&ld inerenti il superamento dei
parametri di concentrazione di biogas.

In sostanza nel monitoraggio effettuato dalla ditaendo srl negli anni 2013-2016 si €
avuto il superamento dei parametri di concentrazirbiogas nella condizione di misura reale
e non ponderata. Questa criticita si & protratte?@a3 fino al 2015, con un miglioramento di
un fattore 5 nel 2016, probabilmente dovuto allmesiione di “quasi esaurimento” delle
volumetrie utili.

| consiglieri riportano la normativa tecnica eurapsull’argomento “Guidance for
Monitoring Landfill Gas Surface Emissions” che itléoa dei limiti di accettabilita per le
emissioni in atmosfera di metano attraverso la Sigie

Riportando i valori del flusso di metano misuratd 2013 al 2016, si rileva che i livelli
di biogas hanno raggiunto valori superiori allalsognche di un fattore 10.

41

copia informatica per consultazione



SETTORE IV
Area Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali
U.O. VALUTAZIONI AMBIENTALI

Via Menicucci, 1- 60121 ANCONA - Tel. n. 071/5894401-403-607

Provincia

Codice Fiscale n. 00369930425 diARrona
PEC: via@cert.provincia.ancona.it

Controdeduzione
Il proponente risponde ché:.. Relativamente alle considerazioni fatte neifommti dei dati
che emergono dalle indagini effettuate dalla SAMERIDO si specifica che:
- Viene citato il superamento di concentrazioni dhgas in maniera erronea in quanto le
indagini Emendo controllano i flussi e non le camtcazioni. Questo concetto & basilare in
guanto implica la moltiplicazioni dei dati per laggerfici.
- Viene osservato che il miglioramento dei dati 281L6 sarebbe legato all’esaurimento dei
volumi di rifiuti in discarica. Questa valutaziogesbagliata in quanto completamente opposta
alla realta. Infatti, in fase di esaurimento deilwmi di abbancamento in una discarica, la
produzione di biogas raggiunge le massime portate.
- Viene citata la normativa vigente non specificacte in Italia non esiste alcuna normativa
specifica sull’argomento. Quella di riferimentoliszata, come riportato nel testo, € inglese e
il documento fornisce riferimenti tecnici, ma narmativi (cosa ben differente).
- Viene affermato tendenziosamente che la relaztonendo indica zone considerate anomale;
tale affermazione é sbagliata in quanto nel documdé&mendo si parla di dati anomali, ma
solo per motivi statistici e non ambientali. Puppo tale realta non viene citata correttamente
nelle “precisazioni” dei consiglieri M5S...".

Valutazione

L’'osservazione in questione concerne I'attivita nddnitoraggio inerente la discarica
autorizzata e non é pertanto pertinente alla pteggocedura.

Osservazione n. 5 — spessore equivalente

L’'osservazione € stata oggetto di valutazione aeibito del procedimento di VIA del
progetto di modifica del pacchetto di copertura.

6.2 Memorie

| contributi di seguito riportati sono stati cohesiati dall’Autorita ai sensi e per gli
effetti dell’art. 10 comma 1 lett. b) della L. 24900.

Consiglieri Comunali della “Torre Civica” di Castelbellino, ns. prot. n. 21232 de
27/03/2017

Osservazione

» La discarica di Moie deve esaurirsi nel 2017 comegmmmato diversi anni fa in
occasione dell'ultimo ampliamento effettuakiene rappresentata la massima contrarieta
ad ogni trattativa che porti ad un compromesso.
Il territorio ha dato molto in termini di sopporteze, di sacrificio e di tolleranza.
La discarica é attiva da circa 40 anni: prima degistione Sogenus (iniziata nel 1988)
esisteva gia un sito di smaltimento incontrollag dfiuti fin dagli anni ‘70 che serviva i
Comuni limitrofi. Si & gradualmente passati a tut@omuni della Provincia di Ancona e
ora ai rifiuti speciali provenienti da tutta Italia
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La discarica di Moie, nata con una superficie alidi circa 1,5 ettari, attualmente supera i
30 ettari di estensione quando la discarica pitndgad’Europa, quella di Malagrotta a
Roma, misura una superficie complessiva di 240ietta

Se fino ad oggi si trattava di un impianto di “plib# utilitd” in quanto ha svolto nel corso
del tempo il servizio necessario di smaltimento rdfaiti per i comuni della Provincia di
Ancona, in base al nuovo piano provinciale suutifla discarica della Cornacchia si sta
specializzando in smaltimento di rifiuti Specialsieccomincia quindi a parlare di “interesse
pubblico”, che é tutt'altra cosa.

La “Torre Civica” & contraria ormai da oltre 10 amh processo inarrestabile di crescita
della discarica della Cornacchia, come previstessnelprogramma elettorale.

In questi ultimi anni & anche nato un Comitato spoeo per la difesa dei diritti dei
cittadini che ha raccolto centinaia di adesionirappresentanza di altrettante famiglie
residenti nei territori limitrofi all’'ubicazione dla discarica della Cornacchia.

La ferma contrarieta comunque non ha nulla a che ¢an la gestione dell'impianto di
smaltimento della Cornacchia, svolto nel rispetédlad vigente normativa e nel rispetto
dell’ambiente, come riconosciuto da soggetti qiedif a verificarlo.

* Recentemente la richiesta dell’ennesimo ampliameleita discarica e stata respinta in
guanto l'impianto stesso insiste a meno di 2 kndidianza dal centro abitato di Moie di
Maiolati e di Castelbellino Stazione. Anche qudsthio progetto € ubicato a meno di 2
Km dal centro abitato.

* Nel corso del 2016 anche I'Asur e I'Arpam, con ur@a congiunta, hanno riferito una

serie di criticita sul piano della salute dei dita residenti nei Comuni di Maiolati
Spontini e Castelbellino. Pur non essendoci unaneassale tra la presenza della discarica
e certe patologie manifestate tra la popolaziorsdemte in zona, appare guantomeno
opportuno rispettare la fine del ciclo di vita dedliscarica stessa.
La popolazione continua ad essere sottoposta o tutomprensorio a potenziali rischi
sulla salute. Ogni giorno centinaia di camion &graano il centro abitato di Castelbellino
Stazione e almeno 3 di questi camion nel corsoi @gegli hanno perso il loro carico di
rifiuti speciali sulla sede stradale.

* Gli abitanti di Castelbellino si trovano a convigeguotidianamente con un depuratore
consortile che serve 12 Comuni, una centrale bjagagmpianto di lavorazione degli inerti
e “I'eterna” discarica di Moie di Maiolati.

Valutazione
Si rimanda ai paragrafi 2.2 e 4.2 — Salute umaied presente documento istruttorio.

| ACU Marche — Associazione Consumatori Utenti, ns.ipt. n. 21742 del 29/03/2017 |

Osservazione

Gli assunti su cui poggiano il contributo della ¥Wngia del 24.01.2017 (ns. nota prot. n.
6784)ed il parere della Regione del 06.03.2017 prot5088 sono del tutto errati e frutto di
soggettive interpretazioni.

Se oggi si vuole ritenere quale progetto originapeello del 2005, in quanto definito
nuova discarica, non pud non rilevarsi che lo stesssi configurato, non avrebbe potuto
essere approvato. Ed invero, se nel 2005 non p@ss&re ammessa una nuova discarica, ma
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esclusivamente un ampliamento, & evidente cheramye legittimamente possibile considerare

il progetto come originario.

E evidente che dal punto di visto tecnico I'impi@mt unico e suddiviso in stralci;
'autonomia gestionale del progetto 2005, assetitha Regione, € contraddetta dalla stessa
Provincia, che dichiara una gestione unitaria, l¢raltre, di captazione e combustione del
biogas.

La Regione Marche sostiene che il vincolo della wlailita degli interventi e
intervenuto con I'approvazione del nuovo PRGR eddfica non puo avvenire che a partire
dalle autorizzazioni vigenti alla data di approesd del Piano e non retroattivamente. Tali
assunti non sono fondati per due motivi:

1. nel corso del giudizio avanti al TAR Marche, avemte oggetto il decreto di non
compatibilita ambientale relativa al progetto dipiamento in orizzontale, la stessa difesa
della ditta Sogenus e del Comune di Maiolati Spontianno affermato che, stante
'assenza di una definizione di ampliamento, preoctéel al PRGR del 2105, € a questa che
occorreva rifarsi per definire, e dunque intermestd’ampliamentodi cui alla DACR
66/2013. E’ pertanto evidente che il PRGR del 2@l%ntervenuto per risolvere un
problema di interpretazione, mutuando, peraltraldfinizione di modifica sostanziale dalla
normativa in materia di V.l.ATrattasiquindi di una disposizione di natura interpretatgy
come tale, sottratta a qualsivoglia principio déiroattivita.

2. l'avere mutuato la definizione di ampliamento edianodifica dalla V.I.A. non e casuale,
ma dovuta alla comunmtio che presiede alle due discipline: evitare l'insediato di
gestione rifiuti in modo incompatibile rispettocntesto.

La procedura di VIA persegue la finalita di verdie 'impatto complessivo del progetto
anche di eventuali opere frazionate nello spaziosebtempo e tanto deve fare questo
procedimento, anche se non vi fosse stato il nobialla cumulabilitd degli interventi nel
PRGR2015.

Pertanto dovranno essere considerati tutti gli lementi intervenuti rispetto al
progetto iniziale e tutti gli impatti che l'inteimpianto produce, e non, unicamente, il singolo
progetto. Si ha la sensazione che anche da parte di ASURRBAM si tenda a
rappresentare lintervento in maniera statica, &@eralcun riguardo all'impatto
cumulativamente considerato all'intero impianto.due contributi inoltre sembrano
dimenticare la nota congiunta del 22 febbraio 20%. 0037630 emessa nel procedimento
di ampliamento orizzontald.principio di precauzionefa obbligo alle Autorita competenti di
adottare provvedimenti appropriati al fine di prewme i rischi potenziali per la sanita
pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, pommenda tutela anticipata rispetto alla fase
dell'applicazione delle migliori tecniche propriesldprincipio di prevenzione."- T.A.R. Lazio
Roma Sez. 1l bis, 20012012, n. 665;

"... L'applicazione del principio di precauzione camp che, ogni qual volta non siano

conosciuti con certezza i rischi indotti da un'at potenzialmente pericolosa, I'azione dei

pubblici poteri debba tradursi in una prevenziongicipata rispetto al consolidamento delle
conoscenze scientifiche, anche nei casi in cuinndaiano poco conosciuti 0 solo potenziali.

"T.A.R. Lazio Roma Sez. Il bis, 20012012, n. 663)

E evidente che non puod essere rilasciato il dectistompatibilita ambientale.
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Valutazione

In merito all'interpretazione del concetto di amapliento, connesso al concetto di
cumulo proprio della normativa VIA, in sede @ionferenza dei Servizi del 28.04.2017
(trasmissione verbale con nota prot. n. 26351 @€05.2017)‘La Dott.ssa Giombetti ribatte
che si tratta di ambiti disciplinari differengrifiuti e VIA, ndr.), in ambito di rifiuti il criterio di
cumulo é richiamato a partire dal 2015 per far seat i criteri localizzativi. Il criterio di
cumulo richiamato dall’Avv. Mazzi ¢ ai fini VIA, ldesto ogni disciplina ha i suoi criteri! Qui
il cumulo & necessario per stabilire se il progetta conforme al Piano Rifiuti”.

Per il complesso delle valutazioni sul PRGR, siariala al paragrafo 2.2 del presente
documento istruttorio.

Per le valutazioni sulla salute pubblica, si rimamadi paragrafo 4.2 — Salute umana - del
presente documento istruttorio.

Sindaco di Castelbellino e Consiglieri dei ComuniidCastelbellino, Montecarotto e Monte
Roberto, ns. prot. n. 24953 del 27/04/2017

Osservazione

L'ampliamento verticale proposto si trova ad unstatiza inferiore a quella di ml 2000
dai centri abitati prevista dalla normativa di sedt la quale rappresenta una misura minima in
ossequio ai principi di precauzione e di prevenzion

Come emerso anche da un recente studio sulle itiseaattuate dalla Regione Lazio, vi
e una correlazione fra la distanza delle abitazéaiie discariche e rischio per la salute dei
residenti . Nello studio peraltro si sono presegame i residenti nel raggio di 5 km e dunque ad
una distanza quasi doppia di quella prevista dallanativa regionale.

L'’Avv. Mazzi richiama poi listruttoria congiuntaidASUR e ARPAM nell'ambito del
procedimento di VIA della proposta di ampliamentorclusosi con giudizio negativo); la
circostanza che non vi sia nesso di causalita nanip alcun modo portare a respingere la
rilevanze delle criticita, in quanto quello cheevid ai fini del principio di precauzione e
prevenzione non € la ricorrenza del nesso caugalehg in tal caso non si pud parlare di
precauzione ma di lesione), bensi la correlazioagitoveri e residenza vicino a tali tipi di
impianti. Per tale ragioni la normativa di settprevede che tali tipi di impianti siano posti a
distanza non inferiore a 2000 ml. dai centri abitat

| principi generali dell’'ordinamento di precauzioedi prevenzione, ai sensi dell’art. 3
bis del D.lgvo 152/06 sono regole generali detjlireormativi e di indirizzo e possono essere
eliminati soltanto mediante espressa previsiondedgi, evidentemente non con un atto
amministrativo. Ne consegue che i dati e le ctaicilevate dall’ARPAM in materia di salute
pubblica nonché la mancanza di studi approfondith ppossono non indurre, proprio in
applicazione del principio di precauzione e di gr&ione, allemissione di un giudizio
negativo di compatibilita ambientale sul progetto.

La problematica relativa alla perdita dei postialioro non risulta fondata, atteso che
una gestione piu puntuale della raccolta differatazi porterebbe ad un incremento
dell’occupazione.

Per quanto riguarda le questioni legate al PRGRyrésente osservazione riprende i
contenuti dell'osservazione di ACU Marche — Asseiine Consumatori Utenti, ns. prot. n.
21742 del 29/03/2017. Rispetto ad essa aggiungagirecedura di VIA persegue la finalita di
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verificare I'impatto complessivo del progetto e mliieventuali opere frazionate nello spazio o
nel tempo devono essere valutate necessariameltddare interezza. L'interpretazione della
Regione conduce invece a risultati aberranti: pbipbr natura i rifiuti sono soggetti a calo,
'autorizzazione vigente diverrebbe ‘eterna’; achiogbbassamento si potrebbe ‘rimboccare’,
all'infinito. Quindi non troverebbero mai applicarie i criteri localizzativi.

Valutazione

Si rimanda ai paragrafi 2.2 e 4.2 — Salute umaied presente documento istruttorio.

Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianangel Pergolesi, ns. prot. n. 25019 de
28/04/2017

Osservazione
| Consiglieri formulano alcune considerazioni safgre trasmesso dal Dirigente Arch.

Goffi (Regione Marche) alla Provincia di Ancona con natat. n. 185089 del 06.03.2017 e

concludono che il progetto debba essere ritenutdifina sostanziale o ampliamento e,

pertanto, debbano essere applicati i criteri lazalivi di cui al Cap. 12.4 del PRGR 2015, con

particolare riferimento ai 2.000 m di distanza mmai dal centro abitato. In particolare
osservano:

1. la Provincia non dovrebbe valutare prima lipotedii nuovo impianto o modifica
sostanziale e solo successivamente consideratamiilo di interventi parziali ai fini dei
criteri localizzativi, bensi dovrebbe considerdreumulo di interventi parziali ai fini di
stabilire la condizione di modifica sostanzialeropiamento, che invece € la condizione
necessaria per valutare I'ambito di applicazionecdeeri localizzativi.

2. Il dirigente afferma che'... si condivide linterpretazione per cui la conidize di
“progetto originario” di cui al paragrafo 12.4 de#l parte Seconda del PRGR vada
riconosciuta a carico del progetto di discarica atrzato dalla Provincia di Ancona nel
2005...".

Il “progetto originario” della discarica (stralcillHIl) & stato approvato nel 1987 dal
Comune di Maiolati Spontini e al 1999 era caratizio da una superficie di circa 18 ettari
per una volumetria complessiva di circa 800.000 mc.

Con il progetto di Ampliamento — IV stralcio la d&ica ha acquisito un’ulteriore
volumetria di 1.957.284 mc suddivisi tra RSU e RifSpeciali, per un aumento ulteriore di
superficie di circa 20 ha, ora in fase di esauritmen

Al momento dell'approvazione (Autorizzazione n. 4@l 04.08.2005), I'impianto di
discarica (stralci I-1I-1ll originari) risultava @ora funzionante, in quanto tale porzione di
discarica venne ufficialmente dichiarata chiusa ktera del 21.04.2009 prot. n. 31671
Quindi I'impianto di discarica era uno solo, configndosi il IV stralcio come “progetto di
ampliamento”, e non “progetto di discarica” o “neownpianto”. Il IV stralcio non risulta
neanche del tutto autonomo e indipendente in quantpianto di captazione del biogas é
comune con i primi tre stralci.

3. Il dirigente riconosce la rilevanza del diversoqoeso autorizzatorio e relativo riferimento
tecnico a cui furono assoggettate le prime duehesspetto a quello svolto per il progetto
autorizzato nel 2005.
| Consiglieri ritengono che le normative richiamaten rilevino in alcun modo per cio che
concerne la classificazione di “nuovo impianto”,ddifica sostanziale” o “ampliamento”.
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A tali fini dovrebbero essere presi invece in cdasazione i PRGR e le Leggi Regionali
sulla VIA. Il progetto di ampliamento — IV stralci@nne sottoposto a VIA e la definizione
di ampliamento di impianto esistente era alloracigiata dalla LR n. 7/2004 e dalle
relative Linee Guida. Pertanto per la norma il ptbg del 2005 era a tutti gli effetti un
ampliamento.

4. |l dirigente rileva ché... solo il progetto autorizzato nel 2005 é stataa&o in conformita
ad una previsione pianificatoria di settore, allea consistente nel Piano Provinciale di
Gestione dei Rifiuti della Provincia di Ancona...”.

Proprio nell’allora vigente PPGR, per gli altri irapti strategici (discariche di Corinaldo e
Maiolati) non erano previsti nuovi impianti di déstca, bensi solo ampliamenti.

5. In merito alle condizioni che determinano l'appticae dei criteri localizzativi (par. 12.4
del PRGR), il superamento volumetrico e superfecidel 30% deve essere valutato in
relazione al cumulo di interventi parziali e ede#fiati in fasi successive. Inoltre appare
palesemente errato affermare chwon viene richiesto un aumento di potenzialita
dellimpianto”: la stessa Regione Marche, nella nota prot. 629&1518.09.2016, in
risposta alla richiesta di interpretazione formalgroprio dalla Provincia in merito al
significato di “volumetrie previste dal progettopapvato”, chiarisce chél volume utile
per il conferimento dei rifiuti € da intendersi deaspressione della capacita totale della
discarica”. La variante in oggetto, modificando il paccheti@apertura delle vasche ...e
innalzando temporaneamente le quote di abbancaméntd m, garantira ulteriori
conferimenti per un complessivo aumento volumetdedla cubatura di rifiuti di circa
200.000 mc e... aumenterebbe la potenzialita dellamjo.

6. Nel provvedimento autorizzativo del 2005 il progeftion viene definito “ampliamento”in
maniera formale per il solo motivo di essere liofitdrall’impianto di discarica preesistente,
bensi in modo sostanziale perché, come riportéeksa Provincia, consente“dstendere
la vita della discarica”esistente. La definizione di progetto originariquéndi determinata
dal concetto di impianto esistente al momento dprayazione di un progetto di
ampliamento.

In relazione alla definizione di ampliamento, ilrfSglio di Stato (Sez. V) si & pronunciato
con la Sentenza n. 572 del 15.02.2007, enunciaselguenti principi:

“Si tratta di stabilire se la discarica de quo pege dirsi “esistente” allorché fu presentata
domanda di ampliamento; in caso positivo, corregtaie I'iter autorizzatorio si sarebbe
conformato allo schema proprio dellampliamento; @aso contrario il procedimento
avrebbe dovuto attenersi allo schema previsto peralitorizzazioni ex novo, con
conseguente illegittimita del provvedimento cheadiiabase della presente controversia”.
“...la nozione di discarica “esistente” va riferita gualunque sito nel quale sia in corso,
non soltanto I'attuale conferimento di rifiuti, manche la fase della cd. gestione post
operativa. Nellun caso e nell’altro, I'area com@ nell'originario provvedimento
autorizzatorio soggiace al regime previsto per iscdriche e ad ogni altra cautela in
materia....Si deve in ogni caso aggiungere che nplesente fattispecie il formale
provvedimento di approvazione della chiusura nosulta essere intervenuto prima
dell’avvio del procedimento sulla domanda di ampiento della discarica”.

Il concetto di intervento cumulativo viene sanditbdalla emanazione della LR n. 7/2004,
confermando che qualsiasi intervento eseguito ssocEmente alla realizzazione del 1V
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stralcio debba essere considerato cumulativameht&sso, che, si ricorda, costituisce di
per sé un ampliamento superiore al 100% sia ddigeiperficiale che volumetrico.

7. |l dirigente afferma ché... il vincolo della cumulabilitd degli interventigsziali & stato
introdotto con I'approvazione del nuovo PRGR edgfica non puo che avvenire a partire
dalle autorizzazioni vigenti alla data di approvaze del Piano e non retroattivamente.”

Il nuovo PRGR non introduce il vincolo di cumulatgil degli interventi parziali, bensi
I'applicazione del criterio localizzativo totalmenéscludente della distanza di 2.000 m dal
centro abitato, che fa uso del concetto di cumlitabintrodotto invece con LR n. 7/2004
(legge sulla VIA), quindi vigente fin dall'autor&zione del IV stralcio. Il suddetto
ampliamento si € pertanto cumulato alla discariggiraria.
Grazie al nuovo PRGR diventa fondamentale valutangerogetti in base ai criteri
localizzativi che tengono conto anche di cumuliirdierventi, che vanno identificati da
guando esiste il concetto di cumulo, cioe fin dz02
Mettere in discussione oggi la connotazione del dWalcio come *“ampliamento”
comporterebbe paradossalmente I'esigenza di imt@ed@spensione delle autorizzazioni
concesse e dell'esercizio dell'attivita in corsmppe di un progetto che a questo punto
risulterebbe essere stato impropriamente autodzzame ampliamento anziché come
nuovo impianto.

Valutazione

Con nota prot. n. 434044 del 12.05.2017, assuma.gbrot. n. 26470 del 15.05.2017, la

Regione Marche — Servizio Tutela, Gestione e Assdttl Territorio — P.F. Tutela dell’Aria,

Bonifiche ambientali e Ciclo dei rifiuti— ha dato risposta puntuale alle osservazioni dei

Consiglieri come segue:

1. “L’osservazione n. 1 in realta attiene al procedimb@ amministrativo, dunque va rivolta
alla provincia di Ancona, quale autorita competente

2. L'osservazione n. 2 contesta il merito della notagdesto ufficio, nella parte in cui
individua, quale “progetto originario” cui fare rgrimento per il “cumulo di interventi
parziali” di cui al paragrafo 12.4 del PRGR, quelémtorizzato dalla Provincia di Ancona
nell’anno 2005.

Questo ufficio conferma le motivazioni poste a ldedeparere espresso...Tali motivazioni
sono sia di carattere tecnico gestionale, che dureanormativa.

| Consiglieri sostengono che solo il progetto d8BZ possa considerarsi quale progetto
originario, mentre quello autorizzato nel 2005 vadamputato quale ampliamento del
progetto originario.

Essi tuttavia non tengono in debito conto il mutatoedi contesto nel quale i progetti
appena citati sono venuti in essere.

Infatti, la denominazione data nel 2005 di “ampliamo della discarica” deriva
dall'allora vigente piano regionale di gestione d#iuti (DACR n. 284 del 15/12/1999)
che prevedeva come possibili esclusivamente “amm@igi” di impianti gia in essere in
guanto, nella logica di riordino della pianificazie del tempo, non era possibile realizzare
nuove localizzazioni e pertanto risultavano amnifisisolo ampliamenti, ovviamente
adiacenti a quelli esistenti, cosi da non pregiagésiti incontaminati.

Oltre alle motivazioni gia espresse (tecniche-gestli e normative), dal punto di vista
letterale si deve considerare anche che la locwzimtterale utilizzata nel PRGR, ossia
quella di “progetto originario” va intesa come pregfo “che ha dato origine, da cui hanno
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origine” gli eventuali interventi parziali ed effefti in fasi successive . Vale a dire che va
considerato come “originario” il progetto ove eraqvista I'esistenza delle vasche, delle
quali ora si chiede la modifica del tetto di copget e I'innalzamento temporaneo delle
quote di abbancamento.

Inoltre, tenendo conto dellambito di competenzd &&no e quindi della natura
strettamente pianificatoria dello strumento, appatel tutto logico e coerente che il
carattere di “originarietd” sia stato assunto conferimento allo stato legittimato al
momento della ricognizione delle volumetrie resjdi@malmente fissato alla data di
approvazione del Piano stesso.

E’ infatti ovvio che, nel disporre un limite alletfire possibilitd di cumulo di interventi
sotto soglia, il Piano abbia inteso assumere comst@ di partenza lo stato legittimato
degli impianti. Diversamente, una del tutto illogiinterpretazione retroattiva avrebbe
comportato la possibilitd che interventi ed at@viegittimate ed in corso di attuazione o di
esercizio, potessero, paradossalmente, perdereqiisito di conformita localizzativa fin
dal momento di entrata in vigore del Piano.

3. L'osservazione n. 3 contesta la nota di questcioffiaddove si da la motivazione anche
dal punto di vista normativo, oltre che tecnico estipnale, circa la scelta fatta nel
considerare quello autorizzato nel 2005 come priagetiginario. Nella nota di marzo,
oggetto di contestazione, si sostiene, con un regiento motivato e articolato al quale ci
si riporta, che il quadro normativo di riferimentper I'autorizzazione rilasciata dalla
Provincia nel 2005 e profondamente differente daellquvigente ai primordi della
discarica.

Dunque, il mutamento del complessivo quadro nompatia fatto si che il progetto
autorizzato nel 2005 assuma caratteri di “origin@td” non solo in relazione ai profili
tecnico scientifici, ma anche in relazione allaaisa disciplina normativa e pianificatoria
che ha guidato il procedimento valutativo di aur@azione.

Quindi, vero e che la normativa di recepimentoel€lirettive comunitarie (sulla base della
quale é stata rilasciata I'autorizzazione del 20@®}Yermina la qualifica di “originario” in
capo al progetto del 2005, comportando la realizzae di un impianto a sé stante, con
caratteristiche proprie e tali da connotarlo comagmario.

In relazione alle osservazioni n. 2 e 3, va pemalgegnalato che la componente
“vocazionale” del Piano, quale strumento di prograrazione, ne riserva le prerogative di
efficacia ad un ambito di natura strettamente pii@atoria piuttosto che normativa in
senso stretto; sarebbe pertanto un chiaro erroreooh@ogico forzare impropriamente il
valore dispositivo del quadro di riferimento prognenatico a favore di tesi la cui
consistenza e significativita devono essere adeguaite considerate nell’ambito dei
quadri di riferimento ambientale e progettuale dghrocedura di valutazione.

4. L’osservazione n. 4 non contiene contestazionini@inento che sembra rendere il giusto
merito alla Provincia che ha correttamente quabfic come “ampliamento” I'atto
autorizzatorio rilasciato nel 2005, in ossequio acha pianificazione regionale e
provinciale che non consentiva nuovi impianti malesvamente ampliamenti degli
impianti esistenti, secondo la filosofia pianifideé sopra detta.

5. L'osservazione n. 5 non va indirizzata a questeiofiche, nel passaggio riportato quale
oggetto di contestazione, in realta ha espressomes presa d’atto di quanto prospettato
dalla Provincia, quale unica autoritd competentec@noscere e decidere in merito alle
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istanze presentate. La nota prot. 629715 del 1% Mella Regione Marche, interveniva
unicamente per ricordare che il D.Lgs. 36/2003aatl 10, comma 2, lett. c), richiama la
capacita totale della discarica, espressa in teiinginvolume utile per il conferimento di
rifiuti.

6. L’osservazione n. 6 viene superata dal fatto chestpufficio ha ampiamente argomentato
in ordine ai motivi che lo hanno portato a ritenegeiello del 2005 quale “progetto
originario”. Dunque, secondo quanto disposto dalrggrafo 12.4, & a partire da quel
progetto che vanno considerati gli ampliamenti |83tvi, in ordine ai quali calcolare
I'effettuarsi del cumulo atto a far scattare i @it localizzativi.

7. L'osservazione n. 7 coglie parzialmente il sigmifiw espresso da questo ufficio; infatti,
vero e che solo con il nuovo PRGR il criterio lozaativo totalmente escludente della
distanza di 2.000 m dal centro abitato puo venipplecato, tra gli altri casi, allorquando
venga a scattare il cumulo di interventi parzidiiettuati in fasi successive; questo pero, a
partire dall’entrata in vigore del nuovo PRGR stesposto che la verifica non puo che
avvenire a partire dalle autorizzazioni vigentialiata di approvazione del Piano e non

retroattivamente.
In conclusione...questo ufficio conferma le propriecgdenti note afferenti il procedimento in
oggetto”.

Con nota del 03.05.2017 anche $lettore IV — Area Tutela e Valorizzazione
dell’Ambiente, Rifiuti, Suolo — U.O. Gestione Rifiurisponde puntualmente:

1) “E’ evidente che la Provincia ha proceduto correttante all’analisi del tipo di modifica
costituito dagli interventi richiesti, considerandma ad una, secondo l'ordine in cui
appaiono nel PRGR, le 3 condizioni dell’elenco “matn” e l'ulteriore condizione non
“puntata”, ossia il cumulo di interventi parzialifiettuati in fasi successive nel progetto
originario.

2) Nella richiesta di parere formulata alla Regiona, Provincia definisce il progetto del IV
stralcio della discarica di Maiolati, approvato n2D05 come una “nuova discarica”, non
ai fini dellindividuazione del procedimento di awizzazione a cui doveva essere
sottoposto, bensi, come chiaramente espresso, isemphte “da un punto di vista
prettamente tecnico”. Non vi sono dubbi che il ptig del IV stralcio costituiva un
ampliamento della discarica o variante sostanziaecondo la definizione dell’art. 208,
comma 19, del D.Lgs. 152/2006. D’altra parte, anifdell’applicazione dei criteri
localizzativi di cui al capitolo 12 del PRGR, cahesiiato che il “progetto originario” di cui
al capitolo 12.4 corrisponde, per le ragioni che esporranno di seguito in dettaglio,
all”impianto esistente”, rileva il fatto che il IVstralcio costituisca un impianto
fisicamente separato dagli stralci precedenti, teamente scindibile da essi. Pertanto,
mentre il IV stralcio e a tutti gli effetti un “ini@nto esistente”, lo stesso non puo dirsi
degli stralci I, Il e lll, in quanto hanno esaurita loro funzione di abbancamento dei
rifiuti nel 2009. Come gia riportato nella nota dchiesta di parere alla Regione, il fatto
che vi siano alcune gestioni unitarie nella discatiquale ad esempio la combustione del
biogas, non cambia il fatto che il IV stralcio ctsisca di fatto una discarica a se stante,
autorizzata come “ampliamento” solo in quanto adate alla vecchia discarica.

3) Nella richiesta di parere da parte della Provinaanella risposta della Regione si rileva

BN

che il IV stralcio & stato approvato sulla baserdiove e diverse normative tecniche,
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rispetto ai primi 3. Tale aspetto non & puramermanile, in quanto I'applicazione del

D.Lgs. 36/2003 ha avuto come conseguenza la pexette e realizzazione di una
discarica con caratteristiche tecniche diverse éagltecedenti, ad ulteriore dimostrazione
di come il IV stralcio sia tecnicamente scindilikg vecchi stralci.

4) ...

5) Pur non essendo specificato dal PRGR, che las@zispper alcuni dubbi, in linea con il
parere della Regione prot. 629715 del 12/9/2018itigine che per “potenzialita” il Piano
si riferisca al “volume utile per il conferimentaeedrifiuti”.

A tal riguardo si rimanda alle conclusioni di cliparagrafo 2.2 del presente documento
istruttorio.

6) Oltre a quanto gia affermato al punto 2, si fa metahe il TAR Marche, nella sentenza n.
72 del 2017, relativa al ricorso sul diniego allamdanda di ampliamento della discarica in
oggetto, ha stabilito chéa soglia limite andrebbe comunque calcolata considerando solo
la parte di discarica ancora esistente (cioé ricettiva), e cio si desume dalla norma di cui al
citato punto 12.4 (pag. 346) che parla di aumento volumetrico “superiore al 30% di quelle
che caratterizzano l'opera esistente”. Quest’ultimo concetto (“opera esistente”), pare
infatti diverso dal concetto di “opera autorizzata”, che invece includerebbe anche le parti
ormai esaurite della discarica.” 1l TAR ha quindi pienamente confermato quantoesugb
coerentemente dalla Provincia sia nei procedimeini corso che in quello
dell’ampliamento negato oggetto del ricorso, osske il 30% va calcolato solo sulla
“discarica esistente”, intesa come quella parte are ricettiva per I'abbancamento dei
rifiuti, ossia il 1V stralcio”.

7 ...

Per il complesso delle valutazioni sul PRGR, siamaa al paragrafo 2.2 del presente
documento istruttorio.

Consiglieri Comunali M5S Guerro, Ruggeri, Gianangel Pergolesi, ns. prot. n. 27690 de
24/05/2017

Osservazione

Con riferimento alla nota della Regione Marche pnot455884 del 18.05.2017, assunta
al ns. prot. n. 27120 del 18.05.2017 (cfr. parag@® del presente documento istruttorio), i
Consiglieri sostengono che la Regione non facd@ @he confermare il principio di diritto
espresso dal Consiglio di Stato con sentenza ndBlF25.02.2007, ossia che ‘a.nozione di
discarica ‘esistente’ va riferita a qualunque sitel quale sia in corso, non soltanto I'attuale
conferimento dei rifiuti, ma anche la fase della gestione post operativa. Nell'un caso e
nell'altro, I'area compresa nell’originario provvechento autorizzatorio soggiace al regime
previsto per le discariche e ad ogni altra cautelanateria.
Si deve in ogni caso aggiungere che nella preséaitespecie il formale provvedimento di
approvazione della chiusura non risulta essererirgauto prima dell’avvio del procedimento
sulla domanda di ampliamento della discarica”.
La stessa Regione afferma esplicitamente che dqtto originario, espressione dello stato di
fatto esistente, va riferito all'impianto in possesli valida autorizzazione all’entrata in vigore
del PRGR 2015: difatti il progetto originario detlsscarica “La Cornacchia” di Moie (stralci I-
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[I-111), all’'entrata in vigore del predetto PRGRsultava (e risulta ancora) in possesso di valida
autorizzazione alla gestione post operativa, niggaacon Determinazione n. 213 del 08.04.2010
— Autorizzazione n. 22/2010 del 06/04/2010 (AIALB/2010 del 06/04/2010). In essa si riporta
testualmente ch¥a presente autorizzazione costituisce, congiurdgate all'autorizzazione n.
5/2005 del 24/01/2005 e successive modifiche eeégrazioni, autorizzazione integrata
ambientale all'impianto ai sensi del D.Igs. 18/2030n. 59".
E’ evidente quindi che la discarica costituita dagflalci I, Il e 1ll, essendo in possesso tuttora
(e quindi anche nel 2015) di valida autorizzaziamylti tuttora “impianto esistente” e quindi
anche progetto originario, in quanto “progetto blaedato origine” alla discarica, compreso il
IV stralcio, che si qualifica correttamente, anala punto di vista sostanziale e non solo
formale, come “ampliamento”.
| consiglieri sottolineano inoltre come la logica progetto originario, esistente in base
all'autorizzazione in vigore, sia conforme allampfecazione sovraordinata (D.Lgs 152/2006).
Ritengono quindi che la presente variante debb@resstenutamodifica sostanziale o
ampliamentce, per tale ragione, debbano essere applicaterclocalizzativi del PRGR.

Valutazione

Si richiama l'interpretazione del concetto di disca “esistente” fornita dalTAR delle
Marche nelle Sentenze n. 63 e n. 72 del 23 genn2@d7 peraltro in relazione al sito di
discarica in oggetto (cfr. paragr. 6.5.2 dellasera n. 63 e paragr. 3.5.2 della sentenza n. 72):
“...In ogni caso va osservato che la soglia-lin{ite80% relativo alle definizioni del paragrafo
12.4 del PRGR, ndrandrebbe comunque calcolata considerando solo k&epdi discarica
ancora esistente (cioé ricettiva), e cio si desualaléa norma cui al citato punto 12.4 (pag. 346)
in cui si parla di aumento volumetricGuperiore al 30% di quelle che caratterizzano 'opera
esistente”. Quest’ultimo concetto (“opera esistente”), pare atif diverso dal concetto di
“opera autorizzata”, che invece includerebbe andtgarti ormai esaurite della discarica. Al
fine di evitare abusi ed applicazioni strumentadl driterio, la stessa norma specifica inoltre
che“Per ampliamento o modifica si considera anche il cumulo di interventi parziali effettuati in
fasi successive nel progetto originario”.
Alla luce della stessa, I'attuale perduranza doamrazioni alla gestione post mortem non muta
il quadro generale, che vede ricettivo, e dunqistesge, solo il IV stralcio.
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| 7 ELENCO ELABORATI I

Deposito - Prot. n. 96608 del 21.10.2016:

e Elenco allegati;

e Integrazioni Provincia,

e Misure mitigazione;

* Relazione tecnica

e Tav. 1 planimetria generale sistemazione finale corve di livello dell’'ampliamento 4°
Stralcio;

e Tav. 2. Sezione longitudinale A-A

* Tav. 3 Sezione trasversale 6-6;

* Tav. 4 Sezione trasversale 20-20;

e Studio di Impatto Ambientale;

* Sintesi non tecnica.

Integrazioni - Prot. n. 12923 del 09.02.2016:
« Documentazione integrativa a seguito richiesta Brola di Ancona (prot. n. 8532 del
31/01/2017)
o allegato 1 lettera Igienstudio
o allegato 2 richieste di indagini epidemiologiche parte del Comune di Maiolati
Spontini
o allegato 3 contributi Istituto Mario Negri e Dottlarcello Comai
o allegato 4 valutazione impatto acustico Igienstudio
o allegato 5 fotomontaggio — pannelli mobili
e Tav. 6.1 sezione longitudinale A-A
* Tav. 6.2 sezione trasversale 6-6
* Tav. 6.3 sezione trasversale 20-20

Controdeduzioni - Prot. n. 19940 del 16.03.2017:
e Controdeduzioni alle ulteriori osservazioni del M@&tera del 20.02.2017).
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